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A szövegfeldolgozás modern eszközei - az 
SGML és XML nyelvek* 

A Világmindenségnek van egy pontja, ami nem is pont. Nevezhetjük tájnak, vidéknek is. A kiterjedése nagy. 
Nagy, de mihez képest? Tehát lehet, hogy kicsi. / Lények lakják. Mindegy, milyenek. Értelmesek vagy olyanok, 
amelyek magukat annak hiszik? A térben helyüket változtatják, méreteikhez képest hihetetlen távolságokat tud
nak legyőzni. Tehetik; nem kell tartaniuk az Időtől. Azt is legyőzték mér. Legalábbis meg vannak erről győződve / 
A közelükbe férkőzöm és birtokomba veszem infonvációikat." 

(Felfedező) 
Nemere István: Világok világa (Szépirodalmi Könyvkiadó, 1990) 

Az elmúlt néhány évtized - melyet előszeretettel nevezünk az informatika korszakának -
egyik legfontosabb kérdése, hogy azt a hatalmas mennyiségű információt, melyet nap mint 
nap „gyártunk" s tárolunk, vajon hogyan, milyen kezelhető, értelmezhető formában le
szünk képesek átadni a jövő nemzedékei számára? A fenti, Nemere Istvántól származó 
idézet kulcsszavait (idő és információ) kiragadva érezhetjük, hogy kezdeti nagy kérdésünk 
pontosítást követel: milyen „időtálló" formátumban tároljuk és adjuk át információinkat a 
jövő felhasználóinak? 

H a r d v e r - é s s z o f t v e r k ö r n y e z e t -
f e l h a s z n á l ó k , f o r m á t u m o k 

A válasz hosszú ideje érlelődött/ér lelődik - m e g 
győződésem, hogy sok helyütt még most sem 
találták meg . Ennek oka e lsősorban az, hogy fo
lyamatosan küzdenünk kell az ál landó vál tozások
kal, a napró l napra megúju ló hardver- és szoftver
környezetekkel . Gondol junk csak bele, az elmúlt 
év t izedekben a számí tógépes szövegek tárolási és 
megje lenési módját bizony leginkább a mindenkor i 
műszak i (e lsősorban hardver-) lehetőségek hatá
rozták meg . Az elmúlt 5 -10 évben v iszont tel jesen 
át rendeződöt t a hardverpiac: e lőtérbe kerül tek a 
hordozható számí tógépek (laptop, notebook) , s bár 
még mindig drágák, egyre többen használ ják őket. 
Tömegköz lekedés i eszközökön utazva nap mint 
nap ta lá lkozhatunk kézi számí tógépekke l (PDA) , 
és a jövő kommunikác iós eszközeinek tekinthető 
ún. „okos" te lefonokkal , melyek magukba integrál
ják a PDA-k és a mobi l telefonok minden e lőnyös 
tu la jdonságát. Információink tehát hordozhatóvá 
váltak, magunkka l vihetjük őket bárhova, do lgoz
hatunk velük - ezáltal prakt ikusabban kihasználva 
az időt. 

A másik lényeges tényező - melyet nekünk, 
könyvtárosoknak soha nem szabad f igye lmen kívül 
hagynunk - a szoftverpiac. Ez a más ik olyan te rü

let, amely mára hata lmassá nőtt, s me lynek ered
ményekén t az e lőbb emi i tet t eszközökön többféle 
operác iós rendszert fut tathatunk (Windows, Linux, 
Mac OS), kereskedelmi és ingyenes programokat 
használhatunk, aszerint, hogy ki mit engedhe t meg 
magának, mihez ért, vagy netán mit szeret. Követ
kezésképpen rengeteg dologra kell odaf igyelnünk, 
ugyanis készülő vagy már meglévő elektroni
kus/digitál is könyvtáraink nagy becsben tartott 
használói rendkívül sokfélék lehetnek. Őket első
sorban az érdekl i , hogy: 
• Megtalá l ják-e a számukra szükséges információt 

e-könyvtárunk á l lományában? 
• Olvashat ják-e PDA- jukon a W o r d RTF vagy az 

Adobe PDF fo rmátumában Japánról letöltött út i
könyvet? 

• Linux operác iós rendszeren, Mozi l la 1.7 alatt 
megfele lően látják-e pl. a HTML-ben letölthető 
Pukánszky -Német - fé le Neveléstör ténet c. peda
gógia tankönyvet? 

• Ékezethe lyesen kapják-e meg a szövegeket? 

Nem csoda hát, ha mindig ott motoszká l a fejünk
ben: Mi az univerzál is c s o d a f o r m á t u m ' ' Miben 

* A cikk anyaga részben elhangzott előadás formájában 
a Helyismereti Könyvtárosok Szervezete 2004. július 
14-16. között HELYISMERET - DIGITALIZÁLÁS -
EURÓPAI UNIÓ címmel, Szolnokon megrendezett XI. 
országos tanácskozásán. 
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do lgozzuk fel a szövegeket úgy, hogy azok az 
egyes hardver- és szof tverkörnyezeteken egyaránt 
idötál lóak és hordozhatóak marad janak? Fontos 
kérdés ez, h iszen a hordozhatóság, az ada t kom
munikác ió kulcsa mindig az alkalmazott fá j l formá
tumokban keresendő, az adat fo rmátumokban j e 
lentkező prob léma pedig rendkívül hangsúlyos. 
Gondo l junk csak arra, hogy olyan környezetben, 
ahol bárki e lérhet bármi lyen adatot - w e b - , jó , ha 
azokat egy mindenk i által használható f o rmá tum
ban ábrázol ják. Minimál is követe lmény tehát, hogy 
az internetes fo rmátumok megkapják a megfele lő 
ny i lvánosságot - ideál is esetben pedig nyílt forrás-
kódúak is lehessenek. Kijelenthetjük, hogy a web 
két i lyen á l ta lánosan használt ada t fo rmátuma a 
HTML (Hyper text Markup Language) és a PDF 
(Portable Document Formát) . Az előbbi speci f iká
ciója nyílt, bárki szabadon elolvashatja, letöltheti -
az ajánlást k ido lgozó W 3 C - n (World W i d e W e b 
Konzorc ium) kívül nincs olyan szervezet, amely 
további fe j lődését k izárólagosan befolyásolhatná. 
Ezzel szemben a PDF az Adobe cég tu la jdona, s 
bár a f o rmá tum specif ikációját a cég közreadta, 
fe j lesztése meglehetősen nagy szaktudást igényel . 

Mi, digitál is dokumentumokka l dolgozó könyvtá
rosok a lapvetően szövegfe ldolgozással , adat- és 
információtárolással fogla lkozunk. A tárolt in formá
c iókat pedig legtöbbször a már említett interneten 
tesszük e lérhetővé fe lhasználóink számára. Nincs 
is ezzel s e m m i baj, h iszen mind a HTML, mind a 
PDF adatábrázolás i fo rmátumok; azt írják le, hogy 
az adatoknak miként kell festeniük a képernyőn és 
nyomtatásban. Tudjuk, hogy a PDF ki fe j lesztésé
vel az Adobe cél ja az volt, hogy létrejöj jön egy 
olyan formanyelv , amel lyel úgy lehet dokumen tu 
mokat fo rmázn i , hogy azok mindenhol ugyanolyan 
méretarányokkal , betüformákkal és tördeléssel 
je len jenek meg . Tehát a lapvetően megje lení tés i , 
„nyomtatáskész" fo rmátum. A HTML pedig 
ki fe jezetten webes megjelení tésre készült . 

Mi az oka mégis , hogy időtálló, p lat formfügget len 
tárolási fo rmátumokkén t mégsem ezeket szokták 
emlegetn i? A válasz egyszerű: a szóban forgó 
fo rmátumok nem választ ják szét a tar ta lmat a for
mátó l - noha nem említettük, ugyanez te rmésze
tesen igaz a W o r d RTF ál lományaira is. Mindez 
azzal jár, hogy a megjelení tési fo rmátumban tárolt 
szövegek esetében a metajelek, vezér lő jelek stb. 
semmi t sem mondanak a szöveg tartalmáról , sze
mant ikájáról . A szöveg ér te lmezésének ugyanis 
három szintje, megközel í tési módja lehetséges: 
formai ( layout) , logikai (szintaktikai) és tartalmi 
(szemant ika i ) . Ez pedig bőven e legendő indok 
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arra, hogy lehetőleg ne használ juk őket tárolási 
formátumokként , ugyanis az i lyen fájlok hosszú 
távon a technika/ technológia fe j lődésével veszíteni 
fognak értékükből , n e m lesznek kompatibi l isek a 
mindenkor i ér te lmező és fe ldolgozó programokkal , 
fe lhasználási lehetőségeik gyakorlat i lag „nullára 
redukálódhatnak". 

A z S G M L X M L t e c h n o l ó g i a 

Az e lőzőekben említett p rob lémákra már hosszú 
évek óta létezik mego ldás . Egyre gyakrabban hall
hatjuk a három- vagy négybetűs rövidítést: SGML 
vagy XML. Úgy gondo lha tnánk tehát, hogy általá
nosan ismert, kézenfekvő megoldás van a ke
zünkben. Ugyanakkor , ha a mindennapi megvaló
sításra kerül a sor, akkor azzal talál juk szembe 
magunkat , hogy a k iv i te lezés korántsem ilyen egy
szerű. Miért? 

Noha a lassan 20 éve ISO szabványként elfoga
dott S G M L (Standard Genera l ized Markup 
Language) - szabványos je lö lő nyelv dokumentu
mok belső szerkezetének leírására, beleértve az 
egyes elemeket je lölő c ímkék (tagek) def iniálásá
nak módját is - segí tségével e lvben bármilyen 
dokumentum leírható, függet lenül az azt tároló és 
megjelenítő számi tógépes környezettől , nagyfokú 
bonyolul tsága miatt azonban nem terjedt el sem 
Európában, sem vi lágszerte a várt mér tékben. A 
technológia viszont a maga nemében nagyszerű 
és egyedülál ló, kár lett vo lna k iaknázat lanul hagy
ni. Éppen ezért a webes technológiák fej lesztésé
vel foglalkozó Wor ld W i d e W e b Konzorc ium 1998-
ban egy új ajánlást - de facto szabványt - je lente
tett meg, az XML-t . Ez az a formátum, amely meg 
fogja menteni a digitális világot - vall ják sokan. 
Valóban igazuk lehet, az a ján lás öt letes és hasz
nálható, ugyanis: 

• Levetette mindazokat a bonyolul t és csak na
gyon ritkán használ t opciókat, amelyek az 
SGML-ben formál isan megvol tak ugyan, de tény
leges implementá lásuk csak nagy költségekkel 
és bonyolult módon lett vo lna megvalósí tható. 

• Kompatibi l is az SGML- le l , h iszen annak rész
halmaza. 

• Alkalmazások széles körét támogat ja. 
• Egyszerűen írhatók hozzá feldolgozó programok 

- a u t o m a t i k u s a n fe ldolgozható. 
• Egyszerűen használható az interneten. 
• Gyorsan tervezhető, könnyen létrehozható. 
• A benne tárolt in formáció au tonóm, nincs bezár

va különféle kódkészletek, operác iós rendszerek 
és fáj l formátumok bör tönébe. 
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• Az X M L - b e n tárolt információ többször is újra
hasznosí tható. 

• A tárolt in formáció kereshető, mégped ig minél 
többféle m ó d o n , intuit ívan, kereszth ivatkozások
kal, tar ta lmi és szerkezet i szempontok alapján 
egyaránt . 1 

Mindez nagyon jól hangzik ! Végre egy fo rmátum, 
amiben fe ldolgozhat juk, tárolhatjuk digitalizált 
könyveinket, szövegeinket . Valóban így van, egy
ér te lműen és kategor ikusan kijelenthetjük: Európa 
és a világ - be leér tve a könyvtár i vi lágot is - az 
X M L i rányába halad. 

Az e lőnyök mel lett persze arról sem szabad meg 
fe ledkeznünk, hogy ezzel az eszközzel korántsem 
olyan egyszerű bánni , mint egy szöveg- , vagy akár 
HTML-szerkesz tőve l . Jóval több elő ismeretet igé
nyel a technológ ia a lka lmazása, mint azt eleinte 
gondolnánk. A z e lső szokat lan e lem mindjárt az, 
hogy egyszer re több fájl lal kell do lgoznunk. 
1. Először is szükségünk van egy dokumentumt í 

pust def iniáló fáj lra, röviden DTD-re (Document 
Type Def in i t ion), vagy készí tenünk/szereznünk 
kell egy ún . S c h e m a ál lományt, amely a szü le
tendő S G M L / X M L , az utóbbi esetében pedig k i 
zárólag X M L fáj lunk belső szerkezetét írja le. 
S G M L á l lományokhoz kötelező DTD- t készíte
ni /a lkalmazni , ugyanakkor X M L fájlok esetében 
a DTD vagy X M L Schema használata opc ioná
lis. Mindket tő pusztán a val iditás (érvényesség) 
meglétét biztosít ja. A DTD-k, illetve Schemák 
meg lehe tősen összetet t adatszerkezetek, a m e 
lyeket fo rmál isan mindig a feldolgozni kívánt 
szöveg/szövegek a lkotóelemeivel és azok szer
kezetével def in iá lunk. Ha egy versre gondolunk, 
akkor annak def iníciója például a következő le
het: szerző, c ím, versszak és sor. Vagyis az 
előbbi e lemnevek DTD-ben vagy Schemában 
való meghatá rozásáva l egyúttal megmond juk 
azt is, hogy mi lyen e lnevezéseket a lka lmazha
tunk a versünket tar ta lmazó S G M U X M L ál lo
mányunk szövegének je lölésekor. Csak így ér
hetjük el , hogy érvényes dokumentuma ink szü
lessenek. Gondo l junk csak bele, hogy H T M L -
szerkesztés so rán is kizárólag akkor kaphatunk 
valid - az a ján lásoknak teljes mér tékben meg 
felelő - o ldalakat , ha a HTML nyelv készletét 
meghatározó S G M L DTD-nek megfelel tetve ír
juk forráskódunkat . 

Egy o lyan DTD-t , vagy akár Schemát , 
amely(ek) segí tségével mondjuk szépi rodalmi 
müveket vagy szakkönyveket do lgozhatunk fel, 
te rmészetesen nem kell nekünk Jekódoln i " -
kezdőként va lószínű leg nem is sikerülne. I lye

neket cé lszerűbb kész fo rmában, nemzetköz i 
leg el ismert in tézmények/pro jektek oldalairól le
tölteni (pl. TEI - www.tei-c.org, DocBook -
www. docbook. org). 
A TEI (Text Encoding Init iative = szövegkódo lá
si kezdeményezés} fontos nemzetköz i projekt, 
amelyet 1987-ben há rom számí tógépes nyel 
vészet i és i rodalmi kutatásokkal foglalkozó a n 
golszász tudományos társaság indított el. A 
projekt fe ladata i rányvonalak ki fej lesztése, ter
jesz tése volt a géppel o lvasható szövegek - e l 
sősorban próza, vers, d ráma, lejegyzett beszéd 
stb. - kódolására, közvet í thetőségére és cse
ré lhetőségére, valamint javas la tok tétele új 
szövegek kódolására. A TEI je len leg konzorc iá-
lis keretek között működik, eddig négy k iadása 
je lent meg - P 1 - P 4 - , a TEI P5 év végére vár
ható. A kiadvány legutóbbi verziója már tartal
mazza az X M L támogatás t is, tehát a DTD-nek 
az S G M L mellett egyaránt létezik X M L és X M L 
Schema változata. 

A DocBook műszak i dokumentumok , kü lönösen 
a számítástechnikai terület dokumentác ió jának 
lét rehozásához szükséges st ruktúrákat és 
e lemkészletet definiál ja. A D T D sokévi munka 
eredményeként jutott el arra a pontra, aho l már 
szinte minden olyan e lem leírására a lka lmassá 
vált, amely a számítástechnika i dokumentác ió 
val kapcsolatban egyál ta lán fe lmerülhet . A 
DocBook kiválóan a lka lmas kéz ikönyvek, fe j 
lesztési dokumentumok , fe lhasználó i kéziköny
vek, tankönyvek stb. je lö lésére is. 

2 . Miután meghatároztuk vagy k iválasztot tuk szü 
letendő SGML/XML dokumen tumunk belső 
szerkezetét - az ott használa tos e lemneveket , 
at t r ibútumokat, ent i tásokat, vagy ha úgy tetszik 
e g y e d e k e t - , végre elkészíthet jük, lekódolhat juk 
első SGML/XML á l lományunkat . Nem szabad 
azonban e l fe ledkeznünk a megje lení tésrő l sem! 
Tisztában kell lennünk azzal , hogy S G M L do
kumentumokat nem tudunk v izuál isan megje le
níteni semmifé le a lka lmazásban. Természe te 
sen szerkeszthetők akár a W i n d o w s Jegyzet
tömb programjával is, á m a fe lhasználók szá
mára „emészthető" fo rmában egyet len program 
sem képes megjelení teni őket . X M L fájlok ese
tében már kicsit más a helyzet, ugyanis ezek 
fastruktúráját képesek a böngészőprogramok 
ábrázolni , persze ez korán tsem használóbarát . 
Gondol junk csak bele: melyik „e lvetemült" o lva
só szeretné tagéit e lemnevek között o lvasgatni 
Petőfi verseit? Valószínűleg egy ik sem l Éppen 
emiatt kell ismét hangsúlyt fek te tnünk a megje
lenítésre, és v isszaeveznünk az adat táro lás 
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„ tengeréről" az adatábrázo láséra. Mondhatnánk 
azt is, itt köszön v issza a jó l bevált HTML szem
lélet. Mit je lent ez? 

3. Azt, hogy szükségünk van st í luslapokra is. 
Úgynevezet t bőví thető stí!uslap(leíró) transz
formác iós nyelv (eXtensib le Stylesheet Lan
guage Transformat ions = X S L T 3 ) segí tségével 
„ intel l igens" stí luslapot készíthetünk, amely fe l 
ismeri a szöveget tároló központ i SGML/XML 
á l lományunk belső szerkezet i elemeit, és egy 
konverziót követően elkészít i azt az oldalt, 
amely már o lvasóink számára is tetszetős és 
használható. Ilyen st í luslapból több is készül
het, attól függően, hogy mi lyen formátumot -
X M L , HTML, X H T M L , PDF, Text - szeretnénk 
végeredményként /k imenetként látni. Az XSLT 
való jában noha stí luslap, sokkal inkább tekint
hető egyfajta sajátos programozási módszer
nek, nyelvnek, amely beépített vezér lési struk
túrákat, nyelvi e lemeket , paramétereket , vál to
zókat tar ta lmaz, csak éppen az X M L szabályai 
nak megfe le lően, egy X M L dokumentumként le
írva. A félreértések e lkerü lése végett j egyzem 
meg: habár az X S L T egy XML-hez kifejlesztett 
technológia, használható az S G M L esetében is. 
Ennek oka, hogy az X M L is az S G M L egysze
rűsített változata. 

A z XML-ben tárolt szövegeknek létezik egy 
más ik megjelenítési mód ja is - ez S G M L ese
tében nem használható, k izárólag XSLT-ve l 
összekapcsolva. Mivel tudjuk, hogy az X M L ál
lományok tar ta lommal ellátott belső fastruktúrá
ját a böngészőprogramok képesek megjelení
teni - hiszen beépített X M L ér te lmezőt tartal
maznak - , ezért azokhoz a HTML-bö l jól ismert 
lépcsős stí luslapokat (Cascading Style Sheets 
- C S S 4 ) hozzárendelve, már formázot tan láttat
hatjuk őket. Az i lyen megje lení tésnek azonban 
több hátránya is van : 

• Egyrészt a böngészőprogram az összes X M L 
e lemet olyan sor rendben jelenít i meg a kép
ernyőn, ami lyen egymásután iságban azok a 
fo r rásdokumentumban fel lelhetők Ez az 
adot tság pedig csak akkor kedvező számunk
ra, ha ugyanúgy szeretnénk mindent m e g m u 
tatni, ahogy tároltunk. A gyakor latban azon
ban az esetek többségében ez nem így van, 
hiszen számos esetben előfordulhat, hogy 
egy adott szöveg bizonyos részét ugyan je lö l 
tük, á m nem akarjuk, hogy az megje lenjen. 

• A másik probléma, hogy az X M L és a CSS 
technológia együt tműködése még korántsem 
mondható vitathatatlanul gyümölcsözőnek, 
ugyanis a webböngészö a lka lmazások nem 

mindig azt produkál ják, amit mi szeretnénk, 
vagy ami re utasítást adtunk - bár ez szeren
csére már csak bonyolu l tabb formázás i utasí
tások esetében tapasztalható. 

Következtetésként levonhatjuk, hogy minden 
olyan esetben, amikor a megjelení tés előtt az 
S G M L / X M L á l lományok valamely e lemei t mó 
dosítani kell, vagy kódbel i e lőfordulásukhoz ké
pest át kell helyezni , az XSLT- t kell segítségül 
hívnunk. Ez a nyelv képes ugyanis ér te lmezni 
az SGML/XML szöveg belső logikáját - akár a 
D T D alapján, vagy anélkül - , s így nyíl ik lehető
ség bizonyos e lemek kiválasztására. Például a 
tel jes bibl iográfiai leírásból k iemelhet jük csak a 
c ímet és a szerzőt, egy TEI fej lécből Dublin 
Core metaadatcsere- formátumot hozhatunk lét
re. Lehetőségünk van továbbá S G M L / X M L á l 
lományaink tar ta lmát tetszés szerinti adate lem 
alapján sorba rendezni , megje lení teni , és nem 
utolsósorban adott e lem megje lení tését a tarta
lomhoz kötni. 

4 . Végezetü l ahhoz, hogy hozzá jussunk hőn áhí
tott és szolgál tatható output á l lományunkhoz, 
be kell szereznünk egy olyan X S L T fe ldolgozó
programot - Xerces , XSLTproc , James Clark's 
XP , Saxon, Xa lan stb. - is, melynek segí tségé
vel e lvégezhet jük a szükséges fáj lkonverziót. 
Az i lyen a lka lmazások ál talában a bemenetet 
képező á l lománynevek megadásáva l , i l letve a 
k imenet meghatározásáva l működnek. A Java 
fut tatókörnyezetet igénylő XML-bÖl való kon
verzióra a lka lmas Xalan esetében ez például a 
következőképpen nézhet ki: 

java -cp .\bin\xalan jar;Abin\xml-apis.jar;.\bin\ 
xerceslmpl jar org.apache.xalan.xslt.Proccss - I N vers.x ml 
-XSL vers.xsl -XML -OUT vers.html 

A z előbbi parancs segí tségével tehát a beme
neti vers.xml á l lományukból , a vers.xsl fáj lban 
magadot t formázás i és konverz iós utasítások 
segí tségével k imenetként megkaphat juk ver
sünket HTML vagy X H T M L 5 f o rmában . 
Csak érdekességképpen jegyezzük meg, hogy 
X M L fáj lokhoz - a CSS-hez hason lóan - köz
vetlenül is csatolhatunk t ranszformációra képes 
XSL-t, i lyenkor azonban nem jön létre kimeneti 
á l lomány, pusztán a böngésző „memór iá jában" 
képződik a látható végeredmény . A megoldás 
előnye, hogy pl. a kimeneti HTML dokumen tu 
mok tárolása megszűnik, így nem igényel több
let tárolókapaci tást a weben való szolgál tatás 
biztosítása sem. 
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Val id SGML/XML konverz ió ou tpu t 

1. ábra Egy lehetséges SGMUXML feldolgozási folyamat, XSLT+CSS segítségével 

A z 1. ábra egy XSLT-ve l végzet t fe ldolgozási 
fo lyamatot mutat be. 

M inden X S L T feldolgozószoftver egy X M L 
e lemzőt is tar ta lmaz, amely a már említett két 
bemenet i dokumentumot - S G M L / X M L + X S L -
egy belső ábrázolási fo rmátumba alakítja át. A z 
e lemző D O M 6 {Document Object Model l ) és 
S A X 7 (S imple API for XML) technológiával egy
aránt működhet , az említett ábrázolási f o rmá
tum pedig lehet fastruktúra, lista vagy egyéb 
adatszerkezet . 

A D O M működésének lényege, hogy felépíti az 
X M L adat fo lyamnak megfelelő, ob jek tumokbó l 
álló fát, ame lynek az elemeit ezután közvet lenül 
el lehet érni - az ob jektumok metódusa i és 
adat tagja i használhatóak. A D O M foga lma is
merős lehet azoknak, akik a böngészőkben már 
írtak o lyan JavaScr ip t vagy Java programot , 
amik elér ik a Window, Document , Link stb. ob 
jek tumokat , h iszen az is egy D O M hierarchia. 
A SAX nem épít fel DOM szerkezetet, ugyanis 
itt az e lemzés során mindig csak az aktuál is 
e lemet látjuk. A SAX emiatt nem teszi lehetővé 
az X M L e lemek közvetlen elérését, azokat csak 
sorosan o lvassa fel, aminek következ tében 
események generá lódnak. Az e lemző a l ka lma
zás ezekre az eseményekre határozza meg az 
eseménykeze lő metódusokat . 
A D O M és a SAX területén egyaránt nagy lehe
tőségeket kínál a Java nyelv, ugyanis ki-ki m e g 
írhatja saját X M L értelmezőjét, ami persze nem 
egyszerű feladat, ezért leggyakrabban egy már 
meglévő, megír t X M L értelmezőt haszná lunk 
saját cél ja inkra - leggyakrabban a fentebb fe l 
sorol takat használ juk. Egyébiránt az IBM, 
Oracle, Sun és az Apache rendelkeznek Javá
ban megvalósí tot t implementációkkal . Tovább i 
a lka lmazásokat az „XML tools by category = 

X M L eszközök kategór iák szerint" oldalon ta lá l 
hatunk. 8 

A t e c h n o l ó g i a a l k a l m a z á s á n a k e l ő n y e i 

A fenti fe ldolgozási fo lyamat át tek intése után bár
kiben fe lmerülhet a kérdés: Miért is jó mindez ne
künk? Bonyolult , nagy körül tekintést és szakér te l 
met igényel, és még sorolhatnánk. Nos, képzel jük 
el, hogy évt izedek múlva már nem használunk 
Microsoft termékeket , a D O C , az RTF csak emlé 
keink között é lnek, ráadásul a PDF s e m használa
tos már a mindennap i gyakor la tban. Ha szeren
csénk van, akkor az idők fo lyamán egyva lami nem 
változott: továbbra is szöveges in formációkkal 
dolgozunk. 

Ha így van , akkor csak elő kell vennünk azt a há
rom ál lományt - S G M L / X M L , DTD, X S L T - , a m e 
lyek a legegyszerűbb szövegszerkesztőve l is szer-
keszthetöek. A st í luslapra nincs is igazán szüksé
günk, hiszen nem tudhat juk, milyen megjelení tési 
fo rmátumok lesznek a jövőben . Tudjuk viszont a 
következőt: készí tenünk kell egy konverziós alkal
mazást, amely a DTD „segí tségével" k io lvassa az 
adatokat S G M L / X M L fáj l ja inkból , majd a kimenet i 
oldalon az adott kor technológiá jának, sze l lemének 
megfelelő fo rmátumra hozza. Ha így teszünk, bát
ran ki jelenthetjük: s ikeresen átörökítet tük az infor
mációkat a jövő nemzedék számára. A „kekecek" 
persze mondhat ják, hogy konverziót más fo rmá
tumokkal is végezhetünk, s ebben részint igazuk is 
van. Á m egy h iányosan definiált , a nyi lvánosság 
számára nem kellően dokumentá l t , zárt, ember i 
szem számára szinte ér te lmezhetet len fájlból sok
kal nehezebb kinyerni az adatokat, információkat. 
Ne felej tsünk i lyesmikre mindig gondoln i már a 
könyv elektronikus verz ió jának megszületésekor . 
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Bíró Sz..: A szövegfeldolgozás modern eszközei. 

Magyaru l , ha í rásos anyago t digital izálunk, do lgo
zunk fel, akkor e lőbb mindig el kell döntenünk, 
hogy azt mi lyen f o rmá tumban tesszük. 

T a n á c s o k a k e z d e t i l é p é s e k h e z 

Digital izálásról itt és most nem szólok, hiszen az 
külön megérne egy „misét", v iszont induló tanács
ként é rdemes megfogadn i , hogy a „nyers" digital i
zált, korrektúrázott szöveget e lőször lehetőleg 
formázás i utasí tások nélkül , kötetlen fo rmában 
tároljuk. Ezzel sok időt és energiát megspóro lha
tunk magunknak . Nagy - több tízezer rekordot 
tar ta lmazó - gyű j temények kialakítása esetén a 
nemzetköz i egységesség biztosítása végett, lehe
tőleg angol nye lvű, e lőre kidolgozott dokumen tum
t ípus-def iníc iókat vagy sémáka t a lkalmazzunk. A 
DTD-k, ilietve X M L S c h e m á k elemneveit ne felel
tessük meg a magyar nyelvnek. 

S G M L / X M L á l lományok készí tésekor nagyon 
ügyel jünk az ékezetek és a „különleges" karakte
rek helyes kódolására, s már a nyers szövegnél 
törekedjünk a helyes kódkiosztás meghatározásá
ra. Tudjuk, ez nem könnyű, de a különböző kód-
és ent i tástáblázatok mel lett már egyre fényeseb
ben tündököl a U n i c o d e 9 csi l laga, a megoldás irá
nyát mutatva nekünk, szövegfe ldolgozással foglal
kozó szakembereknek . 

El kell dön tenünk azt is, hogy a szoftverpiacon 
pénzér t kapható kódoló rendszerekkel do lgozunk-
e, vagy a már jól bevált, f i l lérekért, netán ingyen 
beszerezhető szerkesztő inket használjuk. Noha az 
előbbiek használata kénye lmes (WordPerfect , 
F rameMake r+SGML, Epic Editor stb.), azonban 
áruk az egekig szökhet. A z utóbbiak esetében 
(TextPad, Emacs , jEdit , Edi tPlus stb.) lassúbb a 
fe ldolgozás sebessége, de az anyagi erőforrások
kal j ócskán spóro lhatunk - nem beszélve arról, 
hogy forráskódja ink nagy „ tudóivá" válhatunk ál ta
luk. 

Nem utolsósorban pedig szem előtt kell tar tanunk, 
hogy a fe ldolgozot t dokumen tumok számbavétele, 
szolgál tatása és arch ivá lása szempont jából k i 
emelkedően fontosak a formai és tartalmi je l lem
zőket leíró metaadatok. A szakértők vé leménye 
szerint ezen a téren semmi lyen engedménynek, 
egyéni mego ldásnak helye nincs, kizárólag a nem
zetközi leg ismert és használt metaadatszabvá-
nyokat lehet használn i . Javasol ják - Európában és 
vi lágszerte is ez a tendencia erősödik - , hogy a 
közös leíró szabvány a Dublin Core legyen. Ezt 

támogat ja többek közt az OAI nyílt forráskódú 
metaadat-begyüj tö protokoll ja, i l letve az a Z ING 
névre hal lgató protokol lcsalád is, amely a Z39.50-
et hivatott felfr issíteni. 

A z említett tanácsok, lépések betartásával már 
nyugodtak lehetünk, hiszen megtet tük a legfonto
sabb lépéseket egy nemzetköz i leg is egységes, 
szabványos, igényes fo rmában szolgál tatható ál
lomány kialakítása felé. 

Ö s s z e g e z é s 

Ha valaki egy b izonyos technológiáról ír, az azt 
feltételezi, hogy az illető hisz és - ha nem is va
kon , de - megbízik a kérdéses technológiában. 
Nap mint nap úgy dolgozni , hogy közben az ember 
hasznavehetet lennek tart egy módszert , vagy nem 
jósol neki nagy jövőt, enyhén szólva bizarr hozzá
ál lás lenne. Itt és most megnyugtat juk az olvasó
kat, e tanu lmány szerzője tel jes mér tékben megbí
zik a tárgyalt fo rmátumokban, szövegfeldolgozási 
e l já rásokban. (Mindazok el lenére, hogy a TEI vagy 
a DocBook még nem terjedt el ke l lőképpen, és az 
SGML-bő l kialakult X M L is csak a köztudatba való 
beépülés fázisában van.) 

Rövid „bepi l lantásunk" alatt észrevehettük, hogy 
rengeteg területen kell o t thonosan mozognunk , ha 
komolyan akarjuk végezni munkánkat . Tervez
nünk, kódolnunk, programoznunk kell, és emellett 
számos szoftver használatát vagyunk kénytelenek 
elsajátí tani. Feladatunk nem egyszerű , de kihívást 
je lent, ugyanis digitális un iverzumunk szélén já 
runk csupán, ahol még mindig a piaci erök domi 
nálnak. Reméljük, hogy el jön majd az idő, amikor a 
verseny és a céges érdekek nem széthúzást je len
tenek, hanem a közös cé l felé i rányuló együttes 
törekvést. Bízzunk benne, hogy e lőbb-utóbb nem 
lesznek egymással inkompatibi l is szabványok, 
egyformán működnek majd a böngészőprogramok, 
és mindenki - minden e lekt ronikus könyvtáros - el 
tud igazodni a meglévő fo rmátumok között. De 
addig is létezik megoldás? Te l jesen biztosak nem 
lehetünk benne, de ahogy volt tanárom és kollé
g á m , Kora András mondaná: „A Wor ld Wide W e b 
Konzorc ium ajánlásai talán egy lépéssel közelebb 
v isznek minket egy harmonikusabb digitális világ 
felé." 
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volt.) http://www.oszk.hU/kiadvanyAf/2001/1/drotos. 
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Jegyzetek 

1 BÍRÓ Szabolcs-KORA András: Kulcs az SGML-hez. 
Bp.. Neumann Kht., 2004. p. 137-139. (akkreditált 
oktatási tananyag) 

2 Az XML Schema egy XML alkalmazási nyelv, amely
nek a célja megegyezik a DTD céljával, tehát tipusde-
finiciók leírására szolgál. Kifejezetten az XML-hez ké
szült, a DTD-nél egyszerűbb, ráadásul kínálja azt az 
előnyt, hogy XML szintaktikájú, tehát használatához (a 
DTD-vel ellentétben) nincs szükség új szintaxis meg
tanulására. 

3 Az XSLT szintén W3C ajánlás, első verzióját 1999. 
november 16-án publikálták. Jelenleg az XSLT 2.0 áll 
kidolgozás alatt, legújabb munkapéldánya 2003. no
vember 12. óta elérhető: http://www.w3.org/TR/xslt20/. 

4 A CSS olyan stíluslap-megvalósitás, amely lehetővé 
teszi, hogy a HTML, XHTML, XML állományok tartal
mához egyedi stilust rendelhessünk hozzá. A 
Cascading Style Sheets W3C ajánlás, melynek jelen

leg két érvényben lévő kiadása létezik. Az első kiadás 
- CSS 1.0 - 1996. december 17-én, annak felülvizs
gált verziója pedig 1999 január 11-én jelent meg. A 
CSS 2.0 1998. május 12-én lett ajánlás, jelenleg en
nek felülvizsgált, 2.1-es verziója munkapéldány. A 
CSS használata egyre népszerűbb a webfejlesztők 
körében, a technológiát tv- és mobileszközök haszná
latához is folyamatosan fejlesztik. 

5 Az XHTML a kilencvenes évek népszerű, SGML alapú 
nyelvének, a HTML-nek XML-es alapokra helyezésé
vel jött létre. A nyelv a jelenlegi és jövőbeni dokumen
tumtípusok és modulok családja, amelyek reprodukál
ják, részét képezik, és kiterjesztik a HTML 4.01 aján
lást. Az XHTML család dokumentumtípusai XML ala
púak, és tulajdonképpen arra (is) lettek tervezve, hogy 
együttműködjenek az XML alapú felhasználói alkal
mazásokkal. A nyelvnek ez idáig két kiadása jelent 
meg a W3C égisze alatt ajánlás formájában: az 
XHTML 1.0 (2000. január 26.) és az XHTML 1.1 
(2002. augusztus 1.). 

6 A DOM (dokumentumleiró objektummodell) a HTML 
és XML dokumentumok szabványos ábrázolási módja. 
Valójában a dokumentumok logikai szerkezetét adja 
meg, és azt a módol, ahogy a dokumentumhoz hozzá 
lehet férni és manipulálni lehet azt. 1997 óta W3C 
ajánlás. 

7 A SAX (egyszerű XML programozási interfész). Nem 
hivatalos W3C ajánlás, ám de facto szabványnak is 
tekinthető, hiszen számos XML termék támogatja. 

8 XML tools by category: http://www.garshol.priv.no/  
download/xmltoois/catjx.html, a letöltés időpontja 
2004-08-31. 

9 A Unicode karakterkódolási szabvány. Óriási előnye a 
többi létező kódtáblával szemben, hogy a világ csak
nem összes írással rendelkező nyelvének karaktereit 
tartalmazza. A Unicode karaktereknek többféle meg
jelenítési formátumuk van, ilyenek az UTF-8, az UTF-
16 és az UTF-32. A legtöbb Windows illesztöfelület 
például az UTF-16 formátumot használja. 

Beérkezett: 2004. VII. 26-án. 

A S w e t s W i s e o n l i n e tartalomszolgálat bővítése újabb 
kiadókkal 

A Swets Informat ion Serv ices bejelentette, hogy 
hét új k iadóval írt alá együt tműködést a SwefsWíse 
Online Content tar ta lomszolgál tatás bőví tésére. A 
SwetsWise egy weba lapú , modulár is e lemekbő l 
épülő szolgál tatás az előf izetések szervezésére és 
kezelésére, a hozzáférés biztosítására, va lamint 
az onl ine információ területén. A cég 309 kiadótól 
8325 tel jes szövegű elektronikus folyóiratot for

galmaz, ezek 90%-ban a műszak i , te rmészet - és 
orvos tudományok vezető k iadói . Az ú jonnan szer
veződöt t kiadók között szerepel a magyar Akadé
miai Kiadó is. 

/Swets-sajtóközlemény, 2004. jú l ius 19. 
ht tp: / /www.swets.com/ 

(J. É.) 
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