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Neumann Janos Digitalis Kényvtar és Multimédia Kézpont Kht.

A szovegfeldolgozas modern eszkozei - az

SGML és XML nyelvek*

A Vilagmindenségnek van egy pontja, ami nem is pont. Nevezheljiik tajnak, vidéknek is. A kiterjedése nagy.
Nagy, de mihez képest? Tehat lehet, hogy kicsi. / Lények lakjak. Mindegy, milyenek. Ertelmesek vagy olyanok,
amelyek magukat annak hiszik? A térben helyiiket véltoztatjak, méreteikhez képest hihetetlen tavolsagokat tud-
nak legy6zni. Tehetik; nem kell tartaniuk az Id6tél. Azt is legy6zték mar. Legaldbbis meg vannak errél gyézédve. /
A kdézeliikbe férk6z6m és birtokomba veszem informécioikat.”

(Felfedezd)

Nemere Istvan: Vilagok vilaga (Szépirodalmi Kényvkiado, 1990)

Az elmdlt néhany évtized — melyet el6szeretettel neveziink az informatika korszakanak —
egyik legfontosabb kérdése, hogy azt a hatalmas mennyiségii informaciét, melyet nap mint
nap ,gyartunk” s tarolunk, vajon hogyan, milyen kezelhet6, értelmezheté formaban le-
sziink képesek atadni a jové nemzedékei szamara? A fenti, Nemere Istvantél szarmazé
idézet kulcsszavait (id6 és informacio) kiragadva érezhetjiik, hogy kezdeti nagy kérdésiink
pontositast kévetel: milyen ,,id6tall6” formatumban taroljuk és adjuk at informaciéinkat a

jové felhasznaldinak?

Hardver- és szoftverkdérnyezet -
felhasznalok, formatumok

A valasz hosszu ideje érlelédott/érlelédik — meg-
gy6zoédésem, hogy sok helyitt még most sem
taldltak meg. Ennek oka elsésorban az, hogy fo-
lyamatosan kuzdenunk kell az allando valtozasok-
kal, a naprol napra megujuld hardver- és szoftver-
koérnyezetekkel. Gondoljunk csak bele, az elmult
évtizedekben a szamitégépes szévegek tarolasi és
megjelenési maédjat bizony leginkabb a mindenkori
mUszaki (elsésorban hardver-) lehetéségek hata-
roztak meg. Az elmult 5-10 évben viszont teljesen
atrendezédott a hardverpiac: el6étérbe keriltek a
hordozhatd szamitoégépek (laptop, notebook), s bar
még mindig dragak, egyre tébben hasznaljak dket.
Tomegkozlekedési eszkézokodn utazva nap mint
nap talalkozhatunk kézi szamitogépekkel (PDA),
és a jovo kommunikacios eszkozeinek tekinthetd
un. ,okos” telefonokkal, melyek magukba integral-
jak a PDA-k és a mobiltelefonok minden elényss
tulajdonsagat. Informécioink tehat hordozhatéva
valtak, magunkkal vihetjuk 6ket barhova, dolgoz-
hatunk velik — ezaltal praktikusabban kihasznalva
az idét.

A masik lényeges tényezd — melyet neklnk,
kényvtarosoknak soha nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk — a szoftverpiac. Ez a masik olyan teru-

let, amely mara hatalmassa nétt, s melynek ered-
ményeként az eldbb emlitett eszk6zokodn tobbféle
operaciés rendszert futtathatunk (Windows, Linux,
Mac OS), kereskedelmi és ingyenes programokat
hasznalhatunk, aszerint, hogy ki mit engedhet meg
maganak, mihez ért, vagy netan mit szeret. Kévet-
kezésképpen rengeteg dologra kell odafigyelniink,
ugyanis keészilé vagy mar meglévé elektroni-
kus/digitalis kényvtaraink nagy becsbhen tartott
hasznaldi rendkivul sokfélék lehetnek. Oket elsé-
sorban az érdekli, hogy:

e Megtalaljak-e a szamukra szikséges informaciot
e-kényvtarunk allomanyaban?

e Olvashatjak-e PDA-jukon a Word RTF vagy az
Adobe PDF formatumaban Japanrdl letoltott uti-
kényvet?

e Linux operacios rendszeren, Mozilla 1.7 alatt
megfeleléen latjak-e pl. a HTML-ben letéltheté
Pukanszky—Néemet-féle Neveléstorténet c. peda-
gogia tankdnyvet?

e Ekezethelyesen kapjak-e meg a szévegeket?

Nem csoda hat, ha mindig ott motoszkal a fejtnk-
ben: Mi az univerzalis csodaformatum? Miben

* A cikk anyaga reszben elhangzott eléadas formajaban
a Helyismereti Konyvtarosok Szervezete 2004. jlius
14-16. kozott HELYISMERET - DIGITALIZALAS -
EUROPAI UNIO cimmel, Szolnokon megrendezett XI.
orszagos tanacskozasan.
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dolgozzuk fel a sztvegeket ugy, hogy azok az
egyes hardver- és szoftverkérnyezeteken egyarant
idotalloak és hordozhatéak maradjanak? Fontos
kérdés ez, hiszen a hordozhatésag, az adatkom-
munikacio kulcsa mindig az alkalmazott fajlforma-
tumokban keresendd, az adatformatumokban je-
lentkez6 probléma pedig rendkivil hangsulyos.
Gondoljunk csak arra, hogy olyan kérnyezetben,
ahol barki elérhet barmilyen adatot — web —, jo, ha
azokat egy mindenki altal hasznalhatd formatum-
ban abrazoljak. Minimalis kévetelmény tehat, hogy
az internetes formatumok megkapjak a megfelel6
nyilvanossagot — idealis esetben pedig nyilt forras-
koduak is lehessenek. Kijelenthetjik, hogy a web
két ilyen altalanosan hasznalt adatformatuma a
HTML (Hypertext Markup Language) és a PDF
(Portable Document Format). Az elébbi specifika-
cidja nyilt, barki szabadon elolvashatja, letditheti -
az ajanlast kidolgozé W3C-n (World Wide Web
Konzorcium) kivil nincs olyan szervezet, amely
tovabbi fejlédését kizardlagosan befolyasolhatna.
Ezzel szemben a PDF az Adobe cég tulajdona, s
bar a formatum specifikaciojat a cég kbzreadta,
fejlesztése meglehetésen nagy szaktudast igényel.

Mi, digitalis dokumentumokkal dolgozé kényvta-
rosok alapvetéen szovegfeldolgozassal, adat- és
informaciotarolassal foglalkozunk. A tarolt informa-
ciokat pedig legtébbszor a mar emlitett interneten
tessziik elérhetévé felhasznaldink szamara. Nincs
is ezzel semmi baj, hiszen mind a HTML, mind a
PDF adatabrazolasi formatumok; azt irjak le, hogy
az adatoknak miként kell festenilik a képernyén és
nyomtatasban. Tudjuk, hogy a PDF kifejlesztésé-
vel az Adobe célia az volt, hogy létrejojjon egy
olyan formanyelv, amellyel ugy lehet dokumentu-
mokat formazni, hogy azok mindenhol ugyanolyan
méretaranyokkal, betlformakkal és tdrdeléssel
jelenjenek meg. Tehat alapvetéen megjelenitési,
Jnyomtataskész” formatum. A HTML pedig
kifejezetten webes megjelenitésre készult.

Mi az oka meégis, hogy idétalld, platformfliggetlen
tarolasi formatumokként mégsem ezeket szoktak
emlegetni? A valasz egyszer(i: a szdban forgé
formatumok nem valasztjak szét a tartaimat a for-
matél — noha nem emlitettlk, ugyanez természe-
tesen igaz a Word RTF &llomanyaira is. Mindez
azzal jar, hogy a megjelenitési formatumban tarolt
szbvegek esetében a metajelek, vezérldjelek stb.
semmit sem mondanak a szdveg tartalmardl, sze-
mantikajarol. A szdveg értelmezésének ugyanis
harom szintje, megkozelitési modja lehetséges:
formai (layout), logikai (szintaktikai) és tartalmi
(szemantikai). Ez pedig boven elegend6 indok
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arra, hogy lehetéleg ne hasznaljuk oket tarolasi
formatumokként, ugyanis az ilyen fajlok hosszu
tavon a technika/technolégia fejlédésével vesziteni
fognak értekukbdl, nem lesznek kompatibilisek a
mindenkori értelmezd és feldolgozd programokkal,
felhasznalasi lehetéségeik gyakorlatilag ,nullara
redukalédhatnak”.

Az SGML/XML technolégia

Az eléz6ekben emlitett problemakra mar hosszu
évek ota létezik megoldas. Egyre gyakrabban hall-
hatjuk a harom- vagy négybetls réviditéest: SGML
vagy XML. Ugy gondolhatnank tehat, hogy altala-
nosan ismert, kézenfekvé megoldas van a ke-
zlinkben. Ugyanakkor, ha a mindennapi megvalé-
sitasra kerdl a sor, akkor azzal talaljuk szembe
magunkat, hogy a kivitelezés korantsem ilyen egy-
szeru. Miert?

Noha a lassan 20 éve |SO szabvanyként elfoga-

dott SGML (Standard Generalized Markup

Language) — szabvanyos jel6l6 nyelv dokumentu-

mok belsé szerkezetének leirasara, beleértve az

egyes elemeket jeléld cimkek (tagek) definialasa-
nak modjat is — segitségével elvben barmilyen
dokumentum leirhatd, fuggetlendl az azt tarold és
megjelenité szamitogépes kdrnyezettdl, nagyfokl
bonyolultsaga miatt azonban nem terjedt el sem

Eurépaban, sem vilagszerte a vart mértékben. A

technolégia viszont a maga nemében nagyszer(

és egyedilallo, kar lett volna kiaknazatlanul hagy-
ni. Eppen ezért a webes technologiak fejlesztésé-

vel foglalkozé World Wide Web Konzorcium 19988-

ban egy U] ajanlast — de facto szabvanyt — jelente-

tett meg, az XML-t. Ez az a formatum, amely meg
fogja menteni a digitalis vilagot — valljak sokan.

Valoban igazuk lehet, az ajanlas otletes és hasz-

nalhaté, ugyanis:

e Levetette mindazokat a bonyolult és csak na-
gyon ritkan hasznalt opcidkat, amelyek az
SGML-ben formalisan megvoltak ugyan, de tény-
leges implementalasuk csak nagy koltségekkel
és bonyolult médon lett volna megvalésithato.

e Kompatibilis az SGML-lel, hiszen annak rész-
halmaza.

e Alkalmazasok széles korét tamogatja.

e Egyszeriien irhatdk hozza feldolgoz6 programok
— automatikusan feldolgozhato.

e Egyszerlien hasznalhato az interneten.

e Gyorsan tervezhet6, kdnnyen létrehozhato.

e A benne tarolt informacié autoném, nincs bezar-
va kilonféle kédkészletek, operacids rendszerek
és fajlformatumok bérténébe.
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e Az XML-ben tarolt informacio tobbszor is Ujra-
hasznosithato.

e A tarolt informacidé kereshetd, megpedig minél
tobbféle médon, intuitivan, kereszthivatkozasok-
kal, tartalmi és szerkezeti szempontok alapjan
egyarant.’

Mindez nagyon jol hangzik! Végre egy formatum,
amiben feldolgozhatjuk, tarolhatjuk digitalizalt
konyveinket, szévegeinket. Valdban igy van, egy-
értelmien és kategorikusan kijelenthetjuk: Eurépa
és a vilag - beleértve a konyvtari vilagot is - az
XML iranyaba halad.

Az elényok mellett persze arrél sem szabad meg-

feledkezniink, hogy ezzel az eszktzzel korantsem

olyan egyszer(i banni, mint egy széveg-, vagy akar

HTML-szerkesztovel. Joval tobb eldismeretet igé-

nyel a technologia alkalmazasa, mint azt eleinte

gondolnank. Az els6é szokatlan elem mindjart az,
hogy egyszerre tébb fajllal kell dolgoznunk.

1. Elészér is szUkségink van egy dokumentumti-
pust definialé fajlra, réviden DTD-re (Document
Type Definition), vagy készitenlnk/szerezniink
kell egy un. Schema® allomanyt, amely a szile-
tendé SGML/XML, az utébbi esetében pedig ki-
zarolag XML fajlunk belsé szerkezetét irja le.
SGML allomanyokhoz koételez6 DTD-t készite-
ni/alkalmazni, ugyanakkor XML fajlok esetében
a DTD vagy XML Schema hasznalata opciona-
lis. Mindkett6é pusztan a validitas (érvényesség)
meglétét biztositia. A DTD-k, illetve Schemak
meglehetdsen dsszetett adatszerkezetek, ame-
lyeket formalisan mindig a feldolgozni kivant
szoveg/szovegek alkotéelemeivel és azok szer-
kezetével definialunk. Ha egy versre gondolunk,
akkor annak definicioja példaul a kévetkezo le-
het: szerzd, cim, versszak és sor. Vagyis az
elébbi elemnevek DTD-ben vagy Schemaban
valé meghatarozasaval egyuttal megmondjuk
azt is, hogy milyen elnevezéseket alkalmazha-
tunk a versinket tartalmazé SGML/XML allo-
manyunk szévegének jeldlésekor. Csak igy ér-
hetjik el, hogy érvényes dokumentumaink szi-
lessenek. Gondoljunk csak bele, hogy HTML-
szerkesztés soran is kizarélag akkor kaphatunk
valid — az ajanlasoknak teljes mértékben meg-
felelé — oldalakat, ha a HTML nyelv készletét
meghatarozé SGML DTD-nek megfeleltetve ir-
juk forraskodunkat.

Egy olyan DTD-t, vagy akar Schemat,
amely(ek) segitségével mondjuk szépirodalmi
miveket vagy szakkonyveket dolgozhatunk fel,
természetesen nem kell nekiink ,lekédolni” —
kezdoként valoszinlleg nem is sikerllne. llye-

neket célszerlibb kész formaban, nemzetkézi-
leg elismert intézmények/projektek oldalairél le-
tolteni (pl. TEl — www.tei-c.org, DocBook -
www.docbook.org).

A TEI (Text Encoding Initiative = szévegkoédola-
si kezdeményezés) fontos nemzetkdzi projekt,
amelyet 1987-ben harom szamitogépes nyel-
vészeti és irodalmi kutatasokkal foglalkozo an-
golszasz tudomanyos tarsasag inditott el. A
projekt feladata iranyvonalak kifejlesztése, ter-
jesztése volt a géppel olvashaté szovegek — el-
s6sorban préza, vers, drama, lejegyzett beszéd
stb. — kddolasara, kdzvetithetéségére és cse-
rélhetéségére, valamint javaslatok tétele Uj
szovegek kodolasara. A TEI jelenleg konzorcia-
lis keretek kozott miikddik, eddig négy kiadasa
jelent meg - P1-P4 —, a TEIl P5 év végére var-
hatd. A kiadvany legutébbi verzija mar tartal-
mazza az XML tamogatast is, tehat a DTD-nek
az SGML mellett egyarant létezik XML és XML
Schema valtozata.

A DocBook miiszaki dokumentumok, kiléndsen
a szamitastechnikai tertilet dokumentaciéjanak
létrehozasahoz szikséges strukturakat és
elemkészletet definialja. A DTD sokévi munka
eredményekeént jutott el arra a pontra, ahol mar
szinte minden olyan elem leirasara alkalmassa
valt, amely a szamitastechnikai dokumentacio-
val kapcsolatban egyaltalan felmerllhet. A
DocBook kivaléan alkalmas kézikényvek, fej-
lesztési dokumentumok, felhasznaléi kézikény-
vek, tankoényvek stb. jelélésére is.

. Miutan meghataroztuk vagy kivalasztottuk szi-

letendé SGML/XML dokumentumunk belsé
szerkezetét — az ott hasznalatos elemneveket,
attributumokat, entitasokat, vagy ha ugy tetszik
egyedeket —, vegre elkészithetjuk, lekddolhatjuk
els6 SGML/XML allomanyunkat. Nem szabad
azonban elfeledkezniink a megjelenitésrél sem!
Tisztaban kell lenntnk azzal, hogy SGML do-
kumentumokat nem tudunk vizualisan megjele-
niteni semmiféle alkalmazasban. Természete-
sen szerkeszthetdk akar a Windows Jegyzet-
tomb programjaval is, am a felhasznalok sza-
mara ,emészthetd” formaban egyetlen program
sem képes megjeleniteni 6ket. XML fajlok ese-
tében mar kicsit mas a helyzet, ugyanis ezek
fastrukturajat képesek a bongészéprogramok
abrazolni, persze ez korantsem hasznalébarat.
Gondoljunk csak bele: melyik ,elvetemilt” olva-
s6 szeretné tagelt elemnevek kozott olvasgatni
Petofi verseit? Valoszinlleg egyik sem! Eppen
emiatt kell ismét hangsulyt fektetntink a megje-
lenitésre, és visszaeveznunk az adattarolas
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http://www.tei-c.org

Jtengerérdl” az adatabrazolaséra. Mondhatnank
azt is, itt kbszon vissza a jol bevalt HTML szem-
lelet. Mit jelent ez?

3. Azt, hogy szikségink van stiluslapokra is.
Ugynevezett bévithetd stiluslap(leird) transz-
formaciés nyelv (eXtensible Stylesheet Lan-
guage Transformations = XSLTG) segitségével
Jntelligens” stiluslapot készithetiink, amely fel-
ismeri a szbveget taroldé kézponti SGML/XML
allomanyunk belsé szerkezeti elemeit, és egy
konverziot kovetden elkésziti azt az oldalt,
amely mar olvasdink szamara is tetszetés és
hasznalhato. llyen stiluslapbdl tébb is készil-
het, attol fuggéen, hogy milyen formatumot —
XML, HTML, XHTML, PDF, Text — szeretnénk
végeredményként/kimenetként latni. Az XSLT
valéjaban noha stiluslap, sokkal inkabb tekint-
heté egyfajta sajatos programozasi modszer-
nek, nyelvnek, amely beépitett vezérlési struk-
turakat, nyelvi elemeket, paramétereket, valto-
zokat tartalmaz, csak éppen az XML szabalyai-
nak megfeleléen, egy XML dokumentumként le-
irva. A félreértések elkerilése végett jegyzem
meg: habar az XSLT egy XML-hez kifejlesztett
technologia, hasznalhaté az SGML esetében is.
Ennek oka, hogy az XML is az SGML egysze-
risitett valtozata.

Az XML-ben tarolt szévegeknek létezik egy

masik megjelenitési madja is — ez SGML ese-

tében nem hasznalhatd, kizarélag XSLT-vel
6sszekapcsolva. Mivel tudjuk, hogy az XML al-
lomanyok tartalommal ellatott belsé fastruktura-
jat a bongészéprogramok képesek megjeleni-
teni — hiszen beépitett XML értelmezét tartal-
maznak —, ezért azokhoz a HTML-bél jol ismert
lépcsos stiluslapokat (Cascading Style Sheets

- CSS‘) hozzarendelve, mar formazottan lattat-

hatjuk 6ket. Az ilyen megjelenitésnek azonban

tobb hatranya is van:

e Egyrészt a bongészdprogram az 6sszes XML
elemet olyan sorrendben jeleniti meg a kép-
erny6én, amilyen egymasutanisagban azok a
forrasdokumentumban fellelhetdk. Ez az
adottsag pedig csak akkor kedvez6 szamunk-
ra, ha ugyanugy szeretnénk mindent megmu-
tatni, ahogy taroltunk. A gyakorlatban azon-
ban az esetek tobbségében ez nem igy van,
hiszen szamos esetben eléfordulhat, hogy
egy adott széveg bizonyos részét ugyan jeldl-
tik, am nem akarjuk, hogy az megjelenjen.

e A masik probléma, hogy az XML és a CSS
technologia egyuttmikodése még korantsem
mondhatd vitathatatlanul gytmdlcsdzének,
ugyanis a webbongészé alkalmazasok nem
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mindig azt produkaljak, amit mi szeretnénk,
vagy amire utasitast adtunk — bar ez szeren-
csére mar csak bonyolultabb formazasi utasi-
tasok esetében tapasztalhaté.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy minden
olyan esetben, amikor a megjelenités elétt az
SGMLU/XML allomanyok valamely elemeit mé-
dositani kell, vagy kédbeli eléfordulasukhoz ké-
pest at kell helyezni, az XSLT-t kell segitségdl
hivhunk. Ez a nyelv képes ugyanis értelmezni
az SGML/XML szdveg belsd logikajat — akar a
DTD alapjan, vagy anélkil —, s igy nyilik lehet6-
ség bizonyos elemek kivalasztasara. Példaul a
teljes bibliografiai leirasbdl kiemelhetjik csak a
cimet és a szerz6t, egy TEIl fejlécbdl Dublin
Core metaadatcsere-formatumot hozhatunk lét-
re. Lehetéségink van tovabba SGML/XML al-
lomanyaink tartalmat tetszés szerinti adatelem
alapjan sorba rendezni, megjeleniteni, és nem
utolsésorban adott elem megjelenitését a tarta-
lomhoz kétni.

. Végezetill ahhoz, hogy hozzajussunk hén ahi-

tott és szolgaltathaté output allomanyunkhoz,
be kell szereznink egy olyan XSLT feldolgozé-
programot — Xerces, XSLTproc, James Clark's
XP, Saxon, Xalan stb. — is, melynek segitségé-
vel elvégezhetjiuk a szlkséges fajlkonverziot.
Az ilyen alkalmazasok altalaban a bemenetet
képezé allomanynevek megadasaval, illetve a
kimenet meghatarozasaval mikodnek. A Java
futtatékornyezetet igénylé XML-bél vald kon-
verziora alkalmas Xalan esetében ez példaul a
kévetkezéképpen nézhet ki:

java -cp .\bin\xalan.jar;.\bin\xml-apis.jar;.\bin\
xercesImpl.jar org.apache.xalan.xslt.Process —IN vers.xml
-XSL vers.xsl -XML -OUT vers.html

Az el6ébbi parancs segitségével tehat a beme-
neti vers.xml allomanyukbdl, a vers.xs| fajlban
magadott formazasi és konverzids utasitasok
segitségével kimenetként megkaphatjuk ver-
siinket HTML vagy XHTML?® formaban.

Csak érdekessegkeéppen jegyezzilk meg, hogy
XML fajlokhoz — a CSS-hez hasonloéan — kéz-
vetlendl is csatolhatunk transzformaciéra képes
XSL-t, ilyenkor azonban nem jon létre kimeneti
allomany, pusztan a béngészé ,memorigjaban”
képzddik a lathatd végeredmény. A megoldas
elénye, hogy pl. a kimeneti HTML dokumentu-
mok tarolasa megszinik, igy nem igényel tébb-
let tarolokapacitast a weben valé szolgaltatas
biztositasa sem.


file:///bin/xalan
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Valid SGML/XML konverzid output

1. abra Egy lehetséges SGML/XML feldolgozasi folyamat, XSLT+CSS segitségével

Az 1. abra egy XSLT-vel végzett feldolgozasi
folyamatot mutat be.

Minden XSLT feldolgozdszoftver egy XML
elemzét is tartalmaz, amely a mar emlitett két
bemeneti dokumentumot — SGML/XML + XSL -
egy belsé abrazolasi formatumba alakitja at. Az
elemzé DOM® (Document Object Modell) és
SAX’ (Simple API for XML) technologiaval egy-
arant mikodhet, az emlitett abrazolasi forma-
tum pedig lehet fastruktara, lista vagy egyéb
adatszerkezet.

A DOM mikodésenek lényege, hogy felépiti az
XML adatfolyamnak megfelels, objektumokbal
all6 fat, amelynek az elemeit ezutan kézvetlenul
el lehet érni — az objektumok metddusai és
adattagjai hasznalhatéak. A DOM fogalma is-
merds lehet azoknak, akik a bongészékben mar
irtak olyan JavaScript vagy Java programot,
amik elérik a Window, Document, Link stb. ob-
jektumokat, hiszen az is egy DOM hierarchia.

A SAX nem épit fel DOM szerkezetet, ugyanis
itt az elemzés soran mindig csak az aktualis
elemet latjuk. A SAX emiatt nem teszi lehetévé
az XML elemek koézvetlen elérését, azokat csak
sorosan olvassa fel, aminek kovetkeztében
események generdlédnak. Az elemz6 alkalma-
zas ezekre az esemeényekre hatarozza meg az
eseménykezelé metddusokat.

A DOM és a SAX teruletén egyarant nagy lehe-
téségeket kinal a Java nyelv, ugyanis ki-ki meg-
irhatja sajat XML értelmezéjét, ami persze nem
egyszerl feladat, ezért leggyakrabban egy mar
meglévd, megirt XML értelmezét hasznalunk
sajat céljainkra — leggyakrabban a fentebb fel-
soroltakat hasznaljuk. Egyébirant az IBM,

Oracle, Sun és az Apache rendelkeznek Java-
ban megvalésitott implementaciokkal. Tovabbi
alkalmazasokat az ,XML tools by category =

XML eszkézok kategériak szerint” oldalon talal-
hatunk.®

A technolégia alkalmazasanak elényei

A fenti feldolgozasi folyamat attekintése utan bar-
kiben felmeriilhet a kérdés: Miért is j6 mindez ne-
kunk? Bonyolult, nagy koérltekintést és szakértel-
met igényel, és még sorolhatnank. Nos, képzeljik
el, hogy évtizedek mulva mar nem hasznalunk
Microsoft termékeket, a DOC, az RTF csak emlé-
keink kozott élnek, raadasul a PDF sem hasznala-
tos mar a mindennapi gyakorlatban. Ha szeren-
csénk van, akkor az id6k folyaman egyvalami nem
valtozott: tovabbra is szoéveges informaciokkal
dolgozunk.

Ha igy van, akkor csak el6 kell venniink azt a ha-
rom allomanyt — SGML/XML, DTD, XSLT —, ame-
lyek a legegyszeriibb szévegszerkesztével is szer-
keszthetdek. A stiluslapra nincs is igazan sziksé-
gunk, hiszen nem tudhatjuk, milyen megjelenitési
formatumok lesznek a jovében. Tudjuk viszont a
kévetkezét: készitenunk kell egy konverzios alkal-
mazast, amely a DTD ,segitségével” kiolvassa az
adatokat SGML/XML fajljainkbdl, majd a kimeneti
megfelelé formatumra hozza. Ha igy teszunk, bat-
ran kijelenthetjuk: sikeresen atorokitettiik az infor-
macidkat a jévé nemzedék szamara. A kekecek”
persze mondhatjak, hogy konverziét mas forma-
tumokkal is végezhetlnk, s ebben részint igazuk is
van. Am egy hianyosan definialt, a nyilvanossag
szamara nem kelléen dokumentalt, zart, emberi
szem szamara szinte értelmezhetetlen fajlbol sok-
kal nehezebb kinyerni az adatokat, informaciokat.
Ne felejtsiink ilyesmikre mindig gondolni mar a
konyv elektronikus verzidjanak megszlletésekor.




Magyarul, ha irasos anyagot digitalizalunk, dolgo-
zunk fel, akkor elébb mindig el kell déntenink,
hogy azt milyen formatumban tesszik.

Tanacsok a kezdeti lépésekhez

Digitalizalasrdl itt és most nem szoélok, hiszen az
kulén megérne egy ,misét”, viszont indul6 tanacs-
ként érdemes megfogadni, hogy a ,nyers” digitali-
zalt, korrekturazott szoveget el6szor lehetbleg
formazasi utasitasok nélkdl, kotetlen formaban
taroljuk. Ezzel sok idét és energiat megspoérolha-
tunk magunknak. Nagy - tobb tizezer rekordot
tartalmazé - gyljtemények kialakitasa esetén a
nemzetkdzi egységesség biztositasa vegett, lehe-
toleg angol nyelvi, elére kidolgozott dokumentum-
tipus-definiciékat vagy sémakat alkalmazzunk. A
DTD-k, illetve XML Schemak elemneveit ne felel-
tessik meg a magyar nyelvnek.

SGML/XML  allomanyok készitésekor nagyon
tgyeljink az ékezetek és a kulénleges” karakte-
rek helyes kodolasara, s mar a nyers szévegnél
térekedjink a helyes kodkiosztas meghatarozasa-
ra. Tudjuk, ez nem kénnyd, de a kulénb6zé kod-
és entitastablazatok mellett mar egyre fényeseb-
ben tiindoksl a Unicode® csillaga, a megoldas ira-
nyat mutatva nekink, szévegfeldolgozassal foglal-
koz6 szakembereknek.

El kell déntentnk azt is, hogy a szoftverpiacon
pénzért kaphaté kddold rendszerekkel dolgozunk-
e, vagy a mar jol bevalt, fillérekért, netan ingyen
beszerezhett szerkesztdinket hasznaljuk. Noha az
eldbbiek hasznalata kényelmes (WordPerfect,
FrameMaker+SGML, Epic Editor stb.), azonban
aruk az egekig szokhet. Az utébbiak esetében
(TextPad, Emacs, jEdit, EditPlus stb.) lassubb a
feldolgozas sebessége, de az anyagi eréforrasok-
kal jocskan spérolhatunk — nem beszélve arrol,
hogy forraskédjaink nagy ,tuddiva” valhatunk alta-
luk.

Nem utolsésorban pedig szem elétt kell tartanunk,
hogy a feldolgozott dokumentumok szambavetele,
szolgdltatasa és archivalasa szempontjabdl ki-
emelkedden fontosak a formai és tartalmi jellem-
zoket leirdé metaadatok. A szakérték veéleménye
szerint ezen a téren semmilyen engedménynek,
egyéni megoldasnak helye nincs, kizarélag a nem-
zetkozileg ismert és haszndlt metaadatszabva-
nyokat lehet hasznalni. Javasoljak — Eurépaban és
vilagszerte is ez a tendencia erésodik -, hogy a
k6zos leird szabvany a Dublin Core legyen. Ezt
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tamogatja tobbek kozt az OAIl nyilt forraskédu
metaadat-begyljtd protokollja, illetve az a ZING
névre hallgato protokollcsalad is, amely a 239.50-
et hivatott felfrissiteni.

Az emlitett tanacsok, lépések betartasaval mar
nyugodtak lehetlink, hiszen megtettik a legfonto-
sabb lépéseket egy nemzetkdzileg is egységes,
szabvanyos, igényes formaban szolgaltathato al-
lomany kialakitasa felé.

Osszegezés

Ha valaki egy bizonyos technoldgiardl ir, az azt
feltételezi, hogy az illeté hisz és — ha nem is va-
kon, de — megbizik a kérdéses technologiaban.
Nap mint nap ugy dolgozni, hogy kézben az ember
hasznavehetetlennek tart egy médszert, vagy nem
josol neki nagy jovét, enyhén szdlva bizarr hozza-
allas lenne. Itt és most megnyugtatjuk az olvasé-
kat, e tanulmany szerzéje teljes mértékben megbi-
zik a targyalt formatumokban, szévegfeldolgozasi
eljarasokban. (Mindazok ellenére, hogy a TEIl vagy
a DocBook még nem terjedt el kell6képpen, és az
SGML-béI kialakult XML is csak a koztudatba vald
beépulés fazisaban van.)

Révid ,bepillantasunk” alatt észrevehettik, hogy
rengeteg tertleten kell otthonosan mozognunk, ha
komolyan akarjuk végezni munkankat. Tervez-
nank, kédolnunk, programoznunk kell, és emellett
szamos szoftver hasznalatat vagyunk kénytelenek
elsajatitani. Feladatunk nem egyszer(, de kihivast
jelent, ugyanis digitalis univerzumunk szélén ja-
runk csupan, ahol még mindig a piaci erék domi-
nalnak. Reméljik, hogy eljén majd az id®, amikor a
verseny és a ceges erdekek nem széthuzast jelen-
tenek, hanem a kozos cél felé iranyuld egydttes
térekvést. Bizzunk benne, hogy elébb-utébb nem
lesznek egymassal inkompatibilis szabvanyok,
egyforman mikoédnek majd a béngészdprogramok,
és mindenki — minden elektronikus kényvtaros - el
tud igazodni a meglévd formatumok kozétt. De
addig is létezik megoldas? Teljesen biztosak nem
lehetiink benne, de ahogy volt tanarom és kollé-
gam, Kora Andrés mondana: ,A World Wide Web
Konzorcium ajaniasai talan egy lépéssel kdzelebb
visznek minket egy harmonikusabb digitalis vilag
fele.”
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Az XML Schema egy XML alkalmazasi nyelv, amely-
nek a célja megegyezik a DTD céljaval, tehat tipusde-
finiciok leirasara szolgal. Kifejezetten az XML-hez ke-
sziilt, a DTD-nél egyszeriibb, raadasul kinalja azt az
elényt, hogy XML szintaktikaju, tehat hasznalatahoz (a
DTD-vel ellentétben) nincs szlikség Uj szintaxis meg-
tanulasara.

* Az XSLT szintén W3C ajanlas, elsd verziojat 1999.
november 16-an publikaltak. Jelenleg az XSLT 2.0 all
kidolgozas alatt, legljabb munkapéldanya 2003. no-
vember 12. 6ta elérhetd: hitp./Mmww.w3.org/TR/ xsit20/.
A CSS olyan stiluslap-megvalésitas, amely lehetévé
teszi, hogy a HTML, XHTML, XML allomanyok tartal-
mahoz egyedi stilust rendelhessiink hozza. A
Cascading Style Sheets W3C ajanlas, melynek jelen-

leg két érvényben lévo kiadasa létezik. Az elsé kiadas

— CSS 1.0 — 1996. december 17-én, annak feliilvizs-

galt verziéja pedig 1999. januar 11-én jelent meg. A

CSS 2.0 1998. majus 12-én lett ajanlas, jelenleg en-

nek felllvizsgalt, 2.1-es verzidja munkapéldany. A

CSS hasznalata egyre népszeriibb a webfejleszték

kérében, a technolégiat tv- és mobileszkézék haszna-

latahoz is folyamatosan fejlesztik.

Az XHTML a kilencvenes évek népszer(i, SGML alapu

nyelvének, a HTML-nek XML-es alapokra helyezésé-

vel jott létre. A nyelv a jelenlegi és jovébeni dokumen-
tumtipusok és modulok csaladja, amelyek reprodukal-
jak, részét képezik, és kiterjesztik a HTML 4.01 ajan-
last. Az XHTML csalad dokumentumtipusai XML ala-
puak, és tulajdonkeppen arra (is) lettek tervezve, hogy
egylttmiikédjenek az XML alapl felhasznaldi alkal-
mazasokkal. A nyelvnek ez idaig két kiadasa jelent
meg a W3C égisze alatt ajanlas formajaban: az

XHTML 1.0 (2000. januar 26.) és az XHTML 1.1

(2002. augusztus 1.).

® A DOM (dokumentumleird objektummodell) a HTML
és XML dokumentumok szabvanyos abrazolasi modja.
Valojaban a dokumentumok logikai szerkezetét adja
meg, és azt a modot, ahogy a dokumentumhoz hozza
lehet férni és manipulaini lehet azt. 1997 o6ta W3C
ajanlas.

7 A SAX (egyszer(i XML programozasi interfész). Nem
hivatalos W3C ajanlas, am de facto szabvanynak is
tekinthetd, hiszen szamos XML termék tamogatja.

® XML tools by category: http://www.garshol.priv.no/
download/xmitools/cal_ix.html, a letoltés id6pontja
2004-08-31.

® A Unicode karakterkodolasi szabvany. Oriasi elénye a
tobbi létezd kodtablaval szemben, hogy a vilag csak-
nem Gsszes irassal rendelkezé nyelvének karaktereit
tartaimazza. A Unicode karaktereknek tobbféle meg-
jelenitési formatumuk van, ilyenek az UTF-8, az UTF-
16 és az UTF-32. A legtébb Windows illesztéfelilet
példaul az UTF-16 formatumot hasznalja.

Beérkezett: 2004. VII. 26-an.

A SwetsWise online tartalomszolgalat bovitése ajabb

kiadokkal

A Swets Information Services bejelentette, hogy
hét uj kiadoval irt ala egyuttmikodést a SwetsWise
Online Content tartalomszolgaltatas boévitésére. A
SwetsWise egy webalapu, modularis elemekbdl
épulé szolgaltatas az eldfizetések szervezésére és
kezelésére, a hozzaférés biztositasara, valamint
az online informacio teriiletén. A cég 309 kiadotol
8325 teljes szovegl elektronikus folyéiratot for-

galmaz, ezek 90%-ban a miszaki, természet- és
orvostudomanyok vezetd kiad6i. Az djonnan szer-
vezédott kiadok kozott szerepel a magyar Akadé-
miai Kiadé is.

ISwets-sajtokdzlemény, 2004. jalius 19.

http://www.swets.com/

(J. E)
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