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Szakadat Istvan

BME szociolégia és kommunikacié tanszék, MOKK

Relacio, szintaktika, szemantika

A relacié fogalmat minden formalis elmélet hasznalja valamilyen mértékben. A matematika,
a logika alaposan kidolgozta a relacié szintaktikai leirasanak elméletét, de a kiilonb6z6

s w

tudomanyteriiletek a matematikai relaciofogalmaknal sziikebb terjedelmii fogalmakat dol-
goztak ki maguknak, hogy nagyobb leiréerejii kategoriakészlettel rendelkezhessenek. Ezek
a szemantikailag gazdagabb elméletek azonban még nem igazan kapcsolodtak az als6bb
szintaktikai szinthez. A tovabblépéshez sziikség van a szintaktikai és szemantikai szintek
Osszekapcsolasara. A tanulmany megprobalja 6sszeszedni az ehhez sziikséges lépéseket
- példak segitségével tamogatva az alaposabb megértést.

Bar hosszan lehetne sorolni mindazon tudomany-
agakat, ahol a relacio kategériajanak kiemelt sze-
repe van,' mégis megkockaztathatdo az allitas,
miszerint jelentéségéhez képest relative kevés
figyelmet szenteltek eddig a fogalom 6nmagéban
vett vizsgalatanak. Természetesen minden tudas-
tertleten foglalkoztak valahogy és valamennyit a
relacio, illetve a kapcsolédéd fogalmak problémai-
val, s klléndsen igy volt ez a matematika tertle-
tén, de sosem igazan édnmaga okan, énmagaban
vett jelentésége, hanem mindig csak mas eiméle-
tek megalapozasa veégett tortént mindez. Persze
azért a relaciokkal kapcsolatos fogalmak tisztaza-
saert, formalizalasaért tettek ezt-azt a kilénb6zé
tudasteriileteken (a tezauruszszabvanyokban rog-
zitett relaciok elkulonitése fontos ,elérelépés” volt
példaul a tudasreprezentacidos képességek ndve-
lésében). A hatvanas-hetvenes évek figyelme az
osztalyozas problémai irant ugyan komoly mérték-
ben egyltt jart — elsésorban — a generikus relaciok
vizsgalataval? de ekkor még mindig kiegészitd
szerepében vizsgaltak a relaciét mint olyat. Az
Lonceéld” elméleti érdeklédés talan csak a nyolcva-
nas evek masodik felében fordult komolyabban a
relaci6 mint 6nmagaban vett kutatasi téma felé.
Ekkor a rész-egész relaciéval kapcsolatos problé-
makat elemezve kezdték el kibontani a mereoldgia
(lletve mereotopoldgia) tudomanyat. Aztan jelen-
tés részben a tudasszervezesi rendszerek, kisebb
részben mas tudomanyterlletek iranyabdl az évez-
redfordulén ujabb vizsgalati tertlet jelent meg: a
rendszerek elemei, részei, kategoriai kézti relaciok
tipusaival, illetve azok jelentéseivel foglalkozd an.
relacioszemantika. Az 0j elem itt a vizsgalédas
fokuszanak megvaltozasa volt: a korabban elha-
nyagolt relaciokat kezdték el végre behatébban
elemezni.’

A relaciok tipizalasara természetesen sokféle javas-
lat szuletett. A nyelvészet, a logika, a mesterséges
intelligencia, az adatbazis-modellezés, a matemati-
ka, az osztalyozaselmélet stb. mind megszilte a
maga tipusait, definicioit, és csak a relacidelmélet
onalléva valasaval van esély arra, hogy az alapfo-
galom és a hozza kapcsolédd egyéb fogalmak ér-
telmezése egységesebbé, egyértelmiibbé valjon.

A formalis logika, formalis nyelvelmélet tertletén a
mondatképzés talan legfontosabb Osszetevlje a
relacio (illetve a fuggvény) terminusa, de mindketté
fogalmi primitivként szerepel — formalis meghataro-
zas és mindenfajta tipizalas nélkil. Ez a fogalom
jelentdségét egyértelmiien mutatja, de nem segit
minket annak értelmezésében. A nyelvészek sem
igazan definialjak az altaluk hasznalt relacios fogal-
makat, viszont annal inkabb megprébaljak tipizaini
Oket. A kllénb6z6 szerzék és iskolak a szintaktikai,
szemantikai, lexikai, paradigmatikus (szinonima, an-
tonima, hiponima/hipernima, troponima, meronima/
holonima), szintagmatikus relacidkat alkalmazzak. A
filozofia, tudasrendezés, konyvtartudomany a tudas-
szervezési rendszerek (osztalyozas, hierarchia,
ontolégia, tezaurusz) relacidinak (kompatibilitas,
partitiv, generikus, oksagi relaciok stb.) leirasakor
mar foglalkoznak relacielméleti kerdésekkel, prob-
lémakkal, ez az a terllet, ahonnan el lehet indulni
egy 6nallé relacidelmélet felépitésekor, de az elébb
jelzett szakterlleteken még nem ©6nallé cél a relaci-
ok tulajdonsagainak vizsgalata. Az informatika sze-
mantikailag gazdagabb terlletein (mesterséges
intelligencia, adatbazis-modellezés, logika) féleg a
kovetkeztetési képességekhez kapcsolodé relacio-
kat kezdik elemezni, melynek soran mar tébbféle —
sokszor egymast fedé — relaciés fogalmat is hasz-
nalnak (ISA, AKO, inkluzié, szubszumpcié, entail-
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ment stb.), de ezek a szakmak viszont bantdan
keveset vesznek at mas tudomanytertletek altal
kitermelt tudasbol (és relaciés fogalmaibdl). A leg-
tobbet természetesen a formalis szintaktikai megko-
zelitést alkalmazé tudomanytertletek (matematika,
logika) mondjak el a relaciokrol. A kulonboézé algeb-
rai tulajdonsagok (trichotomitas, dichotomitas, ész-
szefliggdség, tranzitivitas, szimmetricitas, reflexivi-
tas) segitségével mar mindsitik és — szintaktikai
szempontok alapjan — tipizaljak a relaciokat (azo-
nossag, egyenléség, rendezés, tolerancia, eleme,
bipolaris, ekvivalencia, rakovetkezés stb.), amivel
voltaképpen elvégzik a relacidk szintaktikai leirasat.
A kérdés (és ezzel persze a megvalésitando cél) az,
hogy milyen maédon lehet elérelépni a kllénbdzé
tudomanytertleteken felhalmozott tudasok haszno-
sitasaval a relacidk szintaktikajanak leirasatol azok
szemantikai tulajdonsagainak egységes elméletbe
agyazott targyalasaig? A tovabbiakban erre a kér-
désre prébalunk meg réviden valaszolni.

Relaciodszintaktika

Ha elészér a relacio szintaktikai tulajdonsagainak
elemzését kell elvégeznink, akkor ezt nyilvan a
terminus altalanos fogalmanak definialasaval kell
kezdenunk. Fontos tény, hogy a relacié meghata-
rozasat csak halmazelméleti fogalmak segitségé-
vel is megtehetjuk, ami azt is jelenti egyben, hogy
e kategdria meghatarozasahoz nincs szikségink
a halmazelmélethez képest tovabbi ontoldgiai elko-
telezettségek megtételére.* A relaciét a rendezett
par fogalmara lehet visszavezetni, amely viszont
egyeértelmlen kifejezhetd halmazok segitségével.
Bar sokan Kasimierz Kuratowski érdemének tulaj-
donitjak a rendezett par fogalmanak bevezetését,’
valojaban Norbert Wiener volt az, aki elséként
javasolta hasznalatba venni ezt a fogalmat:
.Ezt @ meghatarozast altalaban Kuratowskinak tulaj-
donitjak (es valéban az effajta konstrukciét tipikus
moédon 'Kuratowski-féle rendezett par-nak szoktak
nevezni), melyet Kuratowski 1921-ben publikalt eld-
szor. Azonban Wiener volt az, aki elészor felismerte,
hogy a rendezett par fogalmat tisztan halmazelméleti
uton lehet meghatarozni, bar az altala — az 1914-es,
‘A relacidk logikajanak egyszer(sitése’ cimi tanul-
manyaban, illetve az 1913-as téziseiben — megadott
definicié kézel sem olyan elegans, mivel az maga-
ba foglal egy olyan objektumot is, amely nem tagja
a rendezett parnak: <a,b>=df {{0,{a}}.{{b}}}. Minden-
ez miatt helyénvald elismerni Wiener érdemeit is
a rendezett par definialasaban még akkor is, ha
Kuratowski téng!eges megoldasa az, amit ma min-
denki hasznal."
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A relacié fogalmahoz tehat elébb a rendezett par
kategdrigjara van szlkségink, melyet halmazel-
méleti alapokbdl kiindulva hatarozhatunk meg -
igazodva persze ahhoz az elvarashoz, miszerint a
rendezett par esetében fontos a rendezett par
tagjainak sorrendisége. Ezt kifejezhetjik azzal a
tulajdonsaggal, ahogy két rendezett par azonossa-
gat definialni akarjuk:
(a,b)=(c,d)=>a=bac=d,
ahol a legegyszenibb - kételem( — rendezett part
'(a,b)-vel, illetve '(c,d)-vel jeldltik. A rendezett par
halmazelméleti definiciéjaként nem hasznalhatjuk
azt a kinalkozé egyszer( lehetéséget, mely szerint a
rendezett par megegyezne a tagjainak halmazaval:
(a,b)=fa,b}
Ez az osszefliggés azért nem igaz, mert két hal-
maz akkor egyezik meg egymassal, ha az elemeik
megegyeznek (a halmaz elemei kdzétt nincs ren-
dezettség, sorrend), mig a rendezett par elemei
kozti sorrend értelemszertien és Iényegét tekintve
kétott. Ha vennénk két halmazt, (a,b)-t és (c,d)-t,
akkor a két halmaz azonossagat az alabbi kifeje-
zés segitségével hatarozhatnank meg:
{a,b}={c,d}«>(a=cab=d) {a=dab=c)
Ez az egyenléség pedig ellentmondana a rende-
zett par egyenldségére vonatkozd elvarasunknak,
tehat kijelenthetjik, hogy a rendezett par elséként
ajanlott meghatarozasa nem fogadhato el
(a,b){a,b}
A megfelel6 megoldas — Kuratowski javaslata — a
kovetkezd:
(a,b)={{a}.{a,b}}
A fenti egyenléség kielégiti a rendezett par egyen-
I6segére vonatkozé definiciét, ugyanis legyen:
(a,b)={{a},{a,b}}
(c,d)={{c}.{c.d}},
ekkor (a halmazok egyenldségének definicioja
miatt) igaz:
f{a}.{a,b}}={{c},{c,d}}<[{a}={c}{a,b}={c,d}] i{a}=
{c,d}{a,b}={c}],
de kételeml halmaz sosem lehet egyenlé egyele-
mil halmazzal, ezért a fenti ekvivalencia jobb olda-
lan levé osszetétel masodik tagja sosem igaz,
tehat marad az alabbi ekvivalencia:
{{a}.{a,b}}={{c},{c,d}}<>{a}={c}r{a,b}={c,d},
ez pedig megegyezik a rendezett parok azonossa-
gara adott definiciéval.

A rendezett par fogalma, illetve annak halmazel-
méleti meghatarozésa utan mar megadhatjuk a
relacié definicidjat is, elétte azonban érdemes még
egy rovid kitérét tenni a relaciot adé rendezett par
Osszetevbire vonatkozdan. A relacidoban 6ssze-
kapcsolt dolgokat, elemeket, a relacié argumentu-
mait a relatum terminussal illethetjiuk, melyek se-
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gitségével (pontosabban a relatumok egymashoz

val6 viszonyanak figyelembevételével) a relaciokat

kétfeleképpen csoportosithatjuk. Egyrészt jelle-

mezhetjuk ket a relacié relatumainak a szamaval,

amikor is a kévetkezé esetek lehetségesek:

e konstans, nulladrendd relacié, 0 argumentumd,
relatum nélkali;

e unaris, elsérendd, 1 argumentuma, 1 relatumd;

e binaris, masodrendd, 2 argumentumu, 2 relatu-
mu;

e ternaris, harmadrendd, 3 argumentumu, 3 rela-
tumua;

e n-aris, n-edrendd, n argumentumdy, n relatumu.

Egy adott relaciéban 6sszekapcsolt relatumok
szamat a relacié aritdésanak mondjuk. A legelter-
jedtebb (vagy legalabbis a legelterjedtebben elem-
zett) relacio a binaris, aminek — részben - az lehet
az oka, hogy minden magasabb rendi relacio visz-
szavezethett binaris relacidk egymas utani soro-
zatara. Fontos hangsulyozni, hogy a relacié rende-
zett n-eseiben lényeges a relatumok sorrendje, és
amennyiben a relatumok sorrendje valtozik, Ugy
valtozik maga a relacié is.

A relaciok masik csoportositasi lehetésege abbdl
adadik, hogy vizsgalhatjuk a relatumok homogeni-
tasat. Ebbdl a szempontbdl a relacidkat két na-
gyobb csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a kap-
csolatban levd relatumok azonos mindségiiek-e,
vagyis azonos halmaz elemei, vagy sem? A két
lehetséges valasz mentén kilonithetjuk el egymas-
tol a homogén, illetve a heterogén relaciokat.

Mindezek utan a kovetkezé — jol ismert, széles
kérben alkalmazott — meghatarozast adhatjuk
(egészen pontosan a heterogén relacié fogalmara,
de ennek itt most nincs kulénoésebb jelentésége):
Ha A és B nem lres halmaz, RcAxB Descartes-
szorzat részhalmaza, illetve xe A, yeB, akkor x elem
(R-)relacioban all y elemmel, ha (x,y)eR.

A kérdés, vajon az igy definialt relacionak milyen
tovabbi tulajdonsagait tudjuk meghatarozni?

A relaciok algebrai tulajdonsagai

Bar bizonyos esetekben hasznos Iehet az aritas és
a homogenitas dimenziéi mentén megtehetd rela-
ciotipizalas, a finomabb leirasokhoz, elemzések-
hez tovabbi mindsitésre, jellemzésre van sziikseg.
Elsé Iépésként a matematikaban jol ismert algebrai
tulajdonsagok szerint mindsithetjik a relaciokat. A
relaciétulajdonsagokat négy nagyobb csoportba
sorolva definialhatjuk a reflexivitasi, a szimmetrici-

tasi, a tranzitivitasi, illetve az ésszefiiggbségi tulaj-
donsagokat.

A reflexivitas dimenzidjaba tartozé tulajdonsagok
arra utalnak, hogy a relacié értelmezési tartoma-
nyanak elemei oénmagukkal relacioban alinak-e
vagy sem? Mindez azt is jelenti egyben, hogy ez a
tulajdonsag mindig egy elemmel kapcsolatos mi-
noseget fejez ki. A szereti relacio esetén altalaban
arra gondolunk, hogy 'x szereti y'-t, de az is ertel-
mes, amikor azt mondjuk, hogy 'x szereti x-et’
(vagyis 'x szereti Snmagat’). Ha a szereti relacio
reflexivitasat keressilk, akkor az dnszeretet vagy
ongylolet — irodalmilag oly sokszor és sokféle-
képp feldolgozott — dichottbmiéjz:‘nhoz1r jutunk. Nar-
cisz a to tukrében sajat magaba szeretett bele,
amivel 6 hiressé, a relacié6 meg reflexivvé valt.
Nem csak Narciszok élnek kozottink, tehat azt kell
feltételezniink, hogy egy embercsoporton belll az
a leggyakoribb, amikor mindkét allapot (az 6nsze-
retet és ongy(ldlet egyarant) eléfordul, a szereti
relacio esetében ezért nem igazan tudhatunk egy-
értelm( allitast tenni a reflexivitassal kapcsolatban.
Nem ez a helyzet viszont az anyja relacioval. Ez a
relacié nem lehet reflexiv, hiszen sosem lehet va-
laki a sajat anyja, tehat ez a relacio irreflexiv.

A szimmetricitas dimenzidjaval azt fejezhetjik ki,
hogy a relaciéval dsszekapcsolt két elem kozott
.kOlcsdnds”, kétiranyd” kapcsolat létezik-e vagy
sem? Ekkor tehat a binaris relacid6 mindkét relatu-
mara figyelunk, viszont nem foglalkozunk az értel-
mezési tartomany tobbi elemével. Ujra csak a sze-
reti relaciot vizsgalva Rémed és Julia egymas iranti
vagyodasa a szimmetrikus kapcsolat gyonyori
szépirodalmi példaja, mig Quasimodo viszonzatlan
szerelme Esmeralda irant az aszimmetrikus relacio
ismert példaja. Ebben a dimenziéban van még egy
Ujabb tulajdonsag, az antiszimmetria, azonban erre
szépirodalmi, hétkéznapi peldat nem tudunk hozni.

A tranzitivitas dimenziéjaban nem két, hanem mar
harom elem kozti 6sszefliggéseket keresiink. Mig
a reflexivitds a visszahatas, a szimmetricitas a
kolcsonhatas, addig a tranzitivitas a hataslancolat
problémajaval kapcsolatos. Kerdés: ha tudjuk is,
hogy a binaris relacié mindig az értelmezési tarto-
many két eleme kozétt létezik, tudunk-e, tudha-
tunk-e valamit mondani a relacié fennallasara vo-
natkozéan harom elem viszonylataban? Mindez
azert fontos, mert ha valahogyan meg lehet halad-
ni a binaris relaciok szikségszerii binaris jellegé-
boél fakadd korlatot, akkor remélhetink valamit
allitani tudni a halmaz egészére, tébb elem ké&zti
Osszefliggésre, ezaltal a rendszer egész struktura-
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jara vonatkozoéan. Ha Zoli felmendje Istvan, akinek
felmendje Béla, akkor mondhatjuk, hogy Zoli fel-
mendje Béla is, mert ez a relacio tranzitiv, és e
tulajdonsag segitségével mar ketténél tébb embert
is 6sszekapcsolhatunk a rokonsagi strukturan belil
(noha binaris relaciorol beszélunk).

Ahogy a tranzitivitast, a szimmetriat és a reflexivi-
tast széles korben elfogadott médon, viszonylag
egyseégesen targyaljadk a kulénbozé szerzok, ugy
nem fogjak egybe azokat a relaciétulajdonsagokat,
melyeket mi az osszeflggdség dimenzidja alatt
kivanunk egyszerre targyalni. Az 6sszefliggd, eré-
sen Osszefliggd, dichotdm és trichotom tulajdon-
sagok mindegyike azzal a kérdéssel foglalkozik,
vajon a relacioé kiterjed-e az értelmezési tartomany
minden elemére vagy sem, illetve ha igen, akkor
vannak-e megkétések ezzel kapcsolatban?

A kilénboz6 relaciétulajdonsagok részletes defi-
nidlasat jelen tanulmanyban nem végezzik el,
csak egy példat mutatunk valamelyik tulajdonsag
meghatarozasara, majd tablazatba gylijtjuk a leg-
fontosabb tulajdonsagok formalis logikai definicio-
jat. A példa kedvéeért vegytk elébb a reflexiv tulaj-
donsdg jol ismert meghatarozasat:
Ha R az A halmazon értelmezett RcAxA Descartes-
szorzat részhalmaza, akkor R reflexiv relacio,
amennyiben teljesdl, hogy A minden eleme relacié-
ban all 6nmagaval, vagyis ¥xe A esetén igaz, hogy
(x.x)eR.
A fenti széveges meghatarozast formalis nyelven
az alabbi madon fejezhetjik ki:
¥x(Rxx)

Mindegyik relaciétulajdonsagra megadhatjuk a .

fentihez hasonl6 széveges definicidt (amit most
melléziink), s a leginkabb hasznalt tulajdonsagok
(illetve azok formalis nyelvi meghatarozasai) az
1. tablazat szerintiek.

A relaciok kardinalitasa

A relaciok masfajta mindsitéséhez, illetve a fugg-
vény mint specialis relacié (valamint a mivelet
mint specialis figgvény) meghatarozasahoz szik-
séges masik dimenzié a relaciok kardinalitasa, ami
a relatumok szamossagara vonatkozé mennyiségi
megszoritas tipusat fejezi ki. Utdbbi persze csak
keétféle lehet: adott relatumban vagy csak egyetien
elem fordulhat eld, vagy tébb (amit az 1 vagy az N
szimbdélumok megadasaval jeldlhetink). A relatu-
mok esetén azonban a tébbitél fuggetlen megszo-
ritdsokat kell tételezntink, igy binaris relacié esetén
négyféle kardinalitasérték létezik: 1:1-es, 1:N-es,
N:M-es és N:1-es.
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1. tablazat
Relaciétulajdonsagok

_ reflexiv Vx(Rxx)
ﬁte;T:m- ireflexiv Wx(7Rxx)
nem reflexiv 3x(~Rxx)
szimmetrikus VxVy(RxyoRyx)
Szimmet- | aszimmetrikus VxVy(Rxy>"Ryx)
ricitas antiszimmetrikus | Wx¥y((RxyARyx)ox=y)
nem szimmetrikus | 3x3y(Rxy> Ryx)
| tranzitiv VxVyVz((RxyaRyz)oRxz)
;Firtzr;ﬂll- intranzitiv WVxVyVz((RxyaRyz)> Rxz)
nem tranzitiv 3x3y3z((RxyaRyz)>"Rxz)
osszefiiggd VxVy(x2yo(RxyvRyx))
) er6sen Gsszefliggé | WxVy(RxyvRyx)
Ossze- T
fiiggé- dichotém WXV y(eyo(Rxya Ryx)v
ség ("RxyARyx))
trichotém VXVY(RxyA Ryxaxzy)v
("RxyARyxAxy)vx=y

A kardinalitas fogalmanak szabatos definialasahoz
szikségink van még tovabbi két segédfogalomra,
a kétféle iranybadl vett egyértelmiiség kategoriaira.
Megint csak a példa kedvéért megadjuk a jobbrol/
egyértelmiség fogalmanak meghatarozasat:
Ha R az A és B — nem lires — halmazokon értelme-
zett RcAxB Descartes-szorzat részhalmaza, akkor
R jobbrdl egyértelmii relacié, amennyiben A-nak
minden x elemére es B-nek minden y és z elemére
igaz, hogy ha x és y, illetve x és z relacioban allnak,
akkor y megegyezik z-vel, vagyis VxeA, VyeB,
VzeB, melyekre igaz, hogy ha (x,y)eR és (x,2)eR,
akkor y=z.

2. tablazat
Relacidkardinalitas

A kardinalitas
tipusa| meghatarozasa példaja
11 balrél egyértelmd, jobbral | férj-feleség (monogam hazas-
egyeértelmd sagban)
1:N | balr6l egyértelmd, jobbrél | apa-gyerekek vagy férj-feleség
egyértelmd (poligam hazassagban)
N:1 | balrél nem egyértelmii, | szlilok-elsészilGtt gyerek vagy
jobbrol nem egyértelmid | alkalmazott-féndk

N:M | balrél nem egyértelmd, | fivérek-névérek
jobbrodl nem egyertelmi

A balrdl egyértelmlség a relatumok szerepeinek
felcserélésével a fentihez hasonlé médon hataroz-
hatd meg, és a kétfajta egyéertelmiiség terminus
segitségévével a 2. tabldzatban meghatarozasokat
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(illetve példakat) adunk meg a négyféle kardinali-
tastipusra.

A kardinalitas ,lényege" a relacié relatumainak
szamossagara vonatkozé azon megszoritas, hogy
a relatumok egyidejlleg csak egyetlen eértéket
vehetnek fel. Az effajta korlatozasok létét tobbféle
moédon és tdbbféle terlleten lehet (és szoktak)
hasznositani. A kardinalitas problémat kiemelten
kezelik az adatbazis-modellezés vilagaban, de
neklnk itt most az a fontos, hogy a fiiggvény meg-
hatarozasat is el lehet végezni a segitségével.

Specialis relacio: a fiiggvény

Bar a fuggvényt specialis relacioként ertelmezhet-
juk, mégis szinte minden tudasterlleten a relacio
fogalmaval egyenértékiien kezelik. A formalis
nyelvelméletben példaul mind a két terminust
egymassal egyenrangu fogalmi primitivként adjak
meg.® Amikor azonban a fuggvény fogalmara egy
elméletben meghatarozast adnak, akkor altalaban
a relaciobol vezetik le a fuggvény terminusat’® A
flggvény meghatarozasahoz - tébbek kozétt — a
jobbrol egyértelmdi tulajdonsagra lesz szukséguink.
Ezt a relaciotulajdonsagot a fluggvényképzes
szempontjabol vett meghatarozo jelentésége miatt
at is keresztelhetjuk funkcionélisra, és természete-
sen az atnevezett tulajdonsag meghatarozasakor
egy az egyben megismételhetjik a jobbrdl egyér-
telmd tulajdonsag definicidjat.

A funkcionalis relacié a masodik relatumaban min-
dig egyetlen értéket enged meg felvenni, ami azért
lehet fontos, mert ez esetben az egész relaciot
felfoghatjuk ugy is, hogy barmilyen konkrét relacio-
eléfordulasrél is legyen sz6, abban biztosak lehe-
tunk, hogy a masodik relatum helyén egyetlen
(ebben az értelemben egyeértelm(l) értékink lesz.
Mindez azonban bar fontos, de még nem elégsé-
ges feltétel a fuggvény fogalmanak meghataroza-
sahoz. Biztositani kellene még azt a feltételt is,
hogy minden esetben mulkodjon ez az egyetlen-
egyerteiml értéket visszaado ,fekete doboz". Eh-
hez az kellene, hogy a relacié bal oldalanak min-
den értéke esetén értelmezhetd legyen az adott
relacio! Ezt a feltételt a totalitas tulajdonsaga se-
gitségével biztosithatnank, amit pedig a kdvetke-
zbkeéppen hatarozhatunk meg:

Ha R az A és B — nem (res — halmazokon értelme-

zett RcAxB Descartes-szorzat részhalmaza, akkor

R totélis relacié, amennyiben A-nak minden x elemé-

re letezik B-nek olyan y eleme, hogy x és y relacio-

ban élinak, vagyis ¥xeA esetén yeB, hogy (x,y)eR.

A két (j relaciétulajdonsag segitségével mar egy-
értelmien definialhatjuk a faggvény fogalmat,
ugyanis amig a funkcionalis binaris relaciét még
,csak” részleges fuggvénynek, addig a funkciona-
lis és totalis binaris relaciét mar figgvénynek ne-
vezhetjik. Ez a definicids modszer azonban csak
arra igazan jo, hogy be tudjuk mutatni vele, milyen
a relacié és a fuggvény kozti atmenet, illetve ho-
gyan vezethet6 le a fuggveny a relacié fogalmabdl,
de azt tudnunk kell, hogy ez a fiiggvénymegha-
tar%as eltér a matematikaban szokasos gyakorlat-
tol.

Relaciétulajdonsag-lemmak és relaciétipusok

Megint csak nincs méd az alaposabb targyalas-
maédra, de mindenképpen meg kell emlitenunk,
hogy a szintaktikai relaciotulajdonsagokra tamasz-
kodva olyan lemmakat lehet tételezni (illetve bizo-
nyitani), amelyek a kilénb6z6 szintaktikai relacio-
tulajdonsagok kozott allapitanak meg ésszefiiggé-
seket. A szemléltetés kedvéért bemutatunk kettét
kozaluk:

,Ha R relacié aszimmetrikus, akkor irreflexiv.”

,Ha R relacié irreflexiv és tranzitiv, akkor aszimmetri-

kus.”

Legalabb 15 tételt 6ssze lehet gydijteni, de jelen
tanulmanyban eltekintink mind a lemmak felsoro-
lasatol, mind azok bizonyitasatdl. Annal inkabb
megemlitjuk viszont, hogy miutan szintaktikai szin-
ten megadtuk a relaciok tulajdonsagait, ezek alap-
jan mar definialni tudjuk az ismertebb relaciokat is
— mégpedig nagyon egyszerli modszer segitségé-
vel. A j6l ismert relaciok, mint a rendezeés, az ekvi-
valencia, az egyenléség, tolerancia stb. ugy hata-
rozhatéak meg, hogy megadjuk, milyen relaciotu-
lajdonsagokkal rendelkeznek. A matematikaban
régtél fogva ismerik és hasznaljak az igy definialt
relaciétipusokat, am — tudomasunk szerint — csak
a hetvenes években prébaltak meg a relaciotulaj-
donsagok feltintetésével egyszerre és egysége-
sen abrazolni ezeket a relaciokat. Egy orosz ma-
tematikus, Srejder volt az, aki el6szor felrajzolta a
nevezetes relacidokat bemutatd relaciohalét, ame-
lyet mi most itt néhany uj elemmel kiegészitve
mutatunk be az 1. dbran.

Srejder akkor készitette relaciohaldjat, amikor az
egyenloség, a hasonlosag és a rendezés relacioi-
nak problémaival foglalkozott, s emiatt nem volt
szamara fontos, hogy ezeken tul masfajta relacio-
tipus is illeszthetd legyen abrajaba. Ha azonban a
harom 6 relacidtulajdonsag-csoport (reflexivitas,
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bipolaris
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szigoru rendezés
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szigoru elrendezés

nem szigora elrendezés

1. abra Srejder relaciéhaléja — kiegészitve

szimmetricitas, tranzitivitdas) mentén egyszerre
akarjuk megjeleniteni az ,0sszes lehetséges” rela-
ciét, akkor haromdimenzidés abrara van sziksé-
gunk (sét, ha az dsszefliggbéség tulajdonsagcso-
portjat is figyelembe akarnank venni, akkor mar
sok haromdimenziés abra segitségével lennénk
képesek minden relacié megjelenitésére).

.Csak” a harom fécsoportot mint a térbeli megjele-
nités dimenzidit értelmezve felrajzolhatunk tehat
egy Ujfajta abrat (2. 4bra), melyben az attekinthe-
téség kedveéert a ,belsd” kiskockakat kiemelve
tehetjik befogadhatéva az informaciot.

Az abraban feltuntetett 6sszefliggéseket a kis koc-
kak segitségével jol lehet lattatni, de a teljes korii
reprezentaciohoz annyi &brara lenne szikség,
ahany kis kockat meg tudunk jeleniteni a teljes
abran. Ezt a sorozatot jelen tanulmanyban termé-
szetesen nem jelenitjuk meg.

A szintaktikai relaciok definialasaval azonban el is
jutottunk addig a pontig, ameddig a matematika, a
formalis logika eljuthat — a halmazelméleti fogalmak
segitségével. Ha a relaciok értelmezésben tovabb
akarunk Iépni, akkor mar arra van szukségink,
hogy attérjunk a relaciészemantika teriletére.
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Emlékezzink ra, hogy a relacié fogalmat halmaz-
elméleti terminusokkal tudtuk definialni, ami azt
jelenti, hogy nem kellett tovabbi — quine-i értelem-
ben vett — ontoldgiai elkételezettséget tenniink. Es
ez igy is maradt mindaddig, amig a relaciok szin-
taktikai targyalasat végeztik. Az ezen a szinten
megfogalmazott allitasainknak minden relaciora,
relaciétulajdonsagra érvényeseknek kell lenniik.

relaciokat fogunk definialni, akkor azok mindegyi-
két be kell tudnunk sorolni valamelyik szintaktikai
szinten megadott relaciétipusba. Az Uj relaciok
vjfajta ontoldgiai elkételezettségek megallapitasa-
val hozhaték létre, amibél kovetkezben egyfeldl
nyilvan szlkebb lesz a terjedeimik, masfel6l vi-
szont az U] relaciofogalmak jelentésiiket tekintve
pontosabbak lesznek.
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A bevezet6ben emlitett relaciotipusok kozul a leg-
fontosabbak a paradigmatikus nyelvi relaciék vol-
tak, hiszen az emberi tudas reprezentalasara a —
terminusok (szavak, kifejezések) kozétt érvényes —
paradigmatikus relaciok a legalkalmasabbak. A
paradigmatikus relaciok targyalasa azonban mesz-
sze meghaladja e tanulmany kereteit, itt csak arra
van moéd, hogy jelezzik a szemantikai szintre |é-
pésbdl fakadé problémakat. A paradigmatikus
relaciok kozul a két legfontosabb relaciopar a két
generikus (vagyis a fajtdja és a neme) relacio,
illetve a partitiv (vagyis a része-egésze) relaciopar.
Mindkét relaciopar mindkét tagja egyarant reflexiv,
antiszimmetrikus, tranzitiv, tehat szintaktikailag
mindegyikik a nem szigoru rendezési relacié osz-
talyaba tartozik. A generikus relaciéval az oszta-
lyozasi rendszerek elmélete, a partitiv relacioval a
klasszikus extenziondlis mereoldgia, illetve annak
kulénboz6 tovabbfejlesztései foglalkoznak.

Hogy mégis szemléltetni tudjuk a szemantikai
szintre vald lépés sajatossagait, illetve az ontologi-
ai elkotelezettseg tényleges megvaldsulasat, be-
mutatunk egy példat arra vonatkozéan, hogyan
lehet axiomatikus médon felépiteni egy adott vilag
alapfogalmait. A valasztott tertlet a rokonsagi uni-
verzum lesz, ennek a formalis rendjét ismertetjik a
tovabbiakban.

A rokonsagi univerzum ontolégiaja

A rokonséagi univerzum egymassal kilonbdzé tipu-
su rokoni kapcsolatban levé emberek egymas kozti
relacidjaval jellemezhetd. Ebbe a kérbe tartoznak
az olyan terminusok, mint 'apja’, 'anyja’, 'gyereke’,
'anydsa’, 'testvére’, 'dédapja’ stb. A kérdés az,
hogy a szintaktikai relaciétipusokhoz képest milyen
tovabbi kategodriakat kell még felvennunk (vagyis
milyen ontoldgiai elkotelezettségeket kell tenniink)
ahhoz, hogy minden fontos rokonsagi terminust
képesek legytink leirni?

Természetesen van egy kiinduld kategoériank: az
ember mint a vizsgalt univerzum primitiv alapegy-
sége. Es — talan meglep, de — nem is kell sokkal
tdbb Uj alapterminust felvenntnk ahhoz, hogy a
rokonsagi univerzum osszes kategoériajat képesek
legylnk visszavezetni alapterminusainkra. Ehhez
csupan harom biologiai és 1 (+1) tarsadalmi kate-
goriara van szlkségunk. A szikséges 0j terminu-
sok a kovetkezok:

e gyerek,

e NG,

e idésebb,

e hazastars (jog)."
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Az alapterminusokat az alabbi médon definialhat-
juk:

gyerek
Ha G az emberek A halmazan értelmezett, kézvetlen
biologiai utéda értelemben vett rakévetkezési rela-
cio, akkor a G relaciét gyerek relaciénak nevezzik.

né
Ha N az emberek A halmazan értelmezett, biologiai
nénemliség értelemben vett, unaris relacié (egyar-
gumentumu relacid), akkor az N relaciét az ember né
attribGtumanak nevezziik.

idésebb
Ha | az emberek A halmazan értelmezett, biologiai
életkora értelemben vett, szigord rendezési relacio,
akkor az | relaciot az idésebb relacionak nevezziik.

hazastars
Ha H az emberek A halmazan értelmezett, valamely
jog mint norma altal szabalyozott, szexudlis, élet- és
haztartaskézosseget kifejez6, bipolaris relacio, ak-
kor a H relaciét hazastars relacionak nevezziik.

Lathatjuk, hogy alapterminusaink mindegyike be-
sorolhaté valamelyik alapveté szintaktikai relaciéti-
pus ala, a terminus pontos jelentését azaltal kap-
hatjuk meg, hogy valamilyen ontoldgiai elkételezé-
dést teszink. A 'gyerek’ terminus esetében példaul
a 'rakovetkezési’ relaciot a biologiai utédlas értel-
mében tekintjuk, ami jelentds mértékben lesziikiti
az eredeti — csak szintaktikai értelemben vett —
terminus jelentéstartomanyat. Az 'idésebb’ termi-
nusra ugyancsak igaz, hogy gazdagabb, ponto-
sabb szemantikaval, de szlkebb terjedelemmel
rendelkezik a tisztan szintaktikai jellegli 'szigoru
rendezés’ terminushoz képest. Valasztott univer-
zumunk alapterminusait tehat Ggy kapjuk meg,
hogy a szintaktikai szinten definialt relaciétipusok
jelentését azaltal pontositjuk, hogy bizonyos dol-
gok létezését tételezzik a vilagrol (pl. léteznek
emberek, |éteznek bioldgiai utédok, vagy az embe-
reknek idében kifejezhetd kora van).

A rokonsagi univerzum maradék kategéridinak
meghatarozasahoz pedig mar elégségesek a fen-
tebb definialt terminusok, ezek valamilye kombina-
ciojabdl definialni tudhatunk minden mas termi-
nust. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy az
alapkategériakra mint fogalmi primitivekre tamasz-
kodva tehetjik-e meg mindezt. A legfontosabb
terminusok definicioja a 3. tablazatban lathato.
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3. tablazat Unokahtg | Rxy=defvxvy3w3z(x#yANXxa IxyAGxwAGwzAGyv
Rokonsagi terminusok meghatarozasa AGvz)
UnokanGvér | Rxy=defvxvy3w3z(x=yANxAlxyAGxwAaGwWzAGyvA
NG Rx=def'v'x(Nx) Gvz)
Férfi Rx=defVx(~Nx) Hazastars | Rxy=defvxvy(Hxy)
Ember Rxy=defvxy((NxA~Ny)v("NxaNy)) Elettars Rxy=defvxvy(Exy)
|dGsebb Rxy=defvxvy(lxy) Szilldtars | Rxy=defvxvy3z{x#yAGzxAGzy)
Fiatalabb Rxy=defvxvy(lxy) Férj Rxy=defvx'y(HxyA Nx)
Gyerek Rxy=defvx'y(Gxy) Feleség Rxy=defvxy(HxyANx)
Fid Rxy=defvxy(GxyA-Nx) Sogor Rxy=defvxVy3w3z(HxwawsyAGwzAGyzaNy)
Lany Rxy=defvxy(GxyANx) Sogornd Rxy=defvxVy3w3z(HxwawzyAGwzaGyzaNy)
Szilo Rxy=defvxy(Gyx) V6 Rxy=defvxvy3z(GxzaNzaHzyA Ny)
Apa Rxy=defvx7y(GyxANx) Meny Rxy=defv'xVy3z(Gxza NzaHzyANy)
Anya Rxy=defvxy(GyxaNx) Apos Rxy=defvxvy3z(HxzAGzyA Ny)
Nagyapa | Rxy=defvxVy3z(Gzxa NxAGyz) Anybs Rxy=defvxy3z(HxzaGzyANy)
Nagyanya | Rxy=defvxVy3z(GzxANxAGyz)
Nagysziils | Rxy=defvxvy3z(GzxaGyz) Lathattuk tehat, hogy a rokonsagi univerzum ter-
Dbdszils T P minusai definialhaték az univerzum négy alapkate-
o O R il i, oo . goridja segitségével, mig utobbiak a szintaktikai
Dédapa Rxy=defvxvy3w3z(Gwxa NxAGzwAGyz) relaciétipusokba térténd besorolassal, illetve to-
Dédanya Rxy=defvx¥y3w3z(GwxANxAGzwAGyz) vabbi OntF)loglal elkﬁtelezettségek té.telez.éSéAveI
Ukapa Rey=defvx¥y3vawaz(Grxa-NxrGWYAGZWAGyZ) egyértelmien megha_rtérozhatéak. A szmt?ktlkallag
- preciz, de szemantikailag kezelhetetlenil széles
Ukanya Rxy=defvxVy3vaw3z(GvxaNXxAGwvAGZWAGyz) terjedelm(i relaciés alapfogalmak a Iét bizonyos
Unoka Rxy=defvxvy3z(GxzAGzy) elemeinek tételezésével egyitt mar olyan foga-
Unokafid Rxy=defvxVy3z(GxzaNxaGzy) lomkészletet adhatna_lk a kezﬂqkbe, a.mellyel ma'!r
- egy olyan hétkoéznapi jelenségvilagot (illetve termi-
Unokalany | Rxy=defvxvy3z(GxzaNxGzy) nuskészletet) le tudunk irni, mint a rokonsagi uni-
Dédunoka | Rxy=defvxVy3w3z(GxwaGwzaGzy) verzum.
Ukunoka Rxy=def¥xy3vaw3z(GxvaGvwAGwzAGzy)
Testyér Riy=0elVxVy3z(xeynGxzAGy2) Barmennyire is szemléletesnek tlinhet a bemuta-
—t i ki tott példank, azt azért nem feledtetheti velunk,
Vertestvér | Rxy=defvxVySw3z(x=y(Gxwa~Nw)A(GyzaNz)) hogy a relaciészemantika igazan fontos feladata a
Fivér Rxy=defv'xVy3z(x#yAGxzaGyzaNx) kézeljovében meégis csak az, hogy kapcsolatot
Baty Rxy=0efVxVy3z(xsyAGxzAGyzA NxAlxy) teren?tsgn a slzmtak’ttkal relaciotipusok és a sze-
= mantikai-paradigmatikus (ktlénésen a generikus
Ocs Rxy=defxVy3z(x#yAGxznGyza~Nxa"lxy) és a partitiv) relaciok kozott.
Névér Rxy=defvxVy3z(x#yAGxzaGyzaNxAlxy)
Hug Rxy=defvxVy3z(x#yAGxzaGyzaNxaixy) Jegyzetek
Nagybacsi | Rxy=defvxvw3zxwaGxzaGwzA~NxGyw) ' Nagyon sok mas teriilet mellett a matematika, az
Nagynéni | Rxy=defvxvw3z(x2wAGxzAGwzANXxAGyw) adatmodellezés, a kdnyvtartudomany, az informacio-
Unokatest- | Rxy=defvxVy3w3z(x=yAGxwAGWZAGYVAGY2) g‘:ﬁfeénsi' az ontologia vilagat kell itt elsésorban meg-
il 2 Az osztdlyozas térténetével kapcsolatban lasd:
Unokafivér | Rxy=defvx¥y3w3z(x=yANxAGxwAGWZAGYVA Ungvary-Orbén, 2001. |. kétet.
Gvz) * Egy éven belil két kényv is megjelent e témakoérben:
wabégy RXY%NXVYBWBZ(X‘*YA"NXA'XYAGNAGWZAGW P Bean"'Greeﬂ, 2001 - illetve G.men et a’., 2002. )
AGvzZ) Itt Quine fogalmat hasznaljuk, és a késdbbiekben
Unckadcs | Rocy=defvxYy2waz{meyr-Nxa by AGIWAGWZAGYY :;eg bévebben kitériink e problémakér jelentéségé-
AGvz) S Lasd példaul: Chisholm, 1996. p. 52.
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® Chris Menzel hozzaszélasa a SUO-topikban
(http://suo.ieee.org/ontology/msg01734.htmi).
Egyébként egyik konyvében Quine is bemutatja
Wiener értelmezését, bar a relacio terminusat mar 6
is Kuratowski megoldasa alapjan vezeti vissza az
osztalyokra. Lasd: Quine, 1968. p. 278-283.

Ez a kijelentéstink persze logikailag nagyon pongyo-
la, hiszen a szereti tagadasa a 'nem szereti', ami az
ongylolettdl kezdve az 6nszanalmon, énmegveté-
sen at az '6nk6z6mbdsségig’ sok mindent jelenthet.
Ennek oka egyébként a figgvény rendkivili hasz-
nossaga, de ezt a megallapitasunkat helyhiany miatt
nem tudjuk bévebben kifejteni.

Bér vannak szerzok, akik éppen forditva teszik ezt.
Persze azt is meg kell akkor jegyezniink, hogy a
szokasos gyakorlat nem jelent kizardlagossagot, hi-
szen Fried Ervin ugyanezt a definiciot mutatja be
egyik kényvében (lasd Fried, 2002. p. 17.)

,Eqy fe AxB relacié akkor és csak akkor tekinthetd
figgvénynek, ha:

1. Minden xeA elemhez van olyan yeB, hogy
(x,y)ef.

2. Ha (x,y)ef és (x,z)ef, akkor y=2z."

A zarbjelbe tett plusz egy elem, illetve a mindezzel
kifejezett bizonytalansag azzal magyarazhatd, hogy
a 'hazastars’ mivolt mas terminusokra, tehat korab-
bi ontologiai elkételezettségekre tamaszkodik, ami
miatt alaposabb targyalas esetén tovabbi kategoriak
felvételére is szilkség lenne. Jelen tanulmanyban
azonban elegendének tartjuk ezt az elemzési szin-
tet is.
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Kézponti német tudomanyos informacioés portal

A www.vascoda.de portalrél a legkulénbézébb
németorszagi tudomanyos informacidkhoz lehet
hozzaférni. A vascoda (neve a hires portugal felfe-
dezbnek, Vasco da Gamanak allit emléket) a nagy
német konyvtarak és informacioszolgaltatok
egyuttmikodéseének eredménye. A Szévetségi
Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung = BMBF) és a
Német Kutatéi Szovetség (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft = DFG) tamogatasaval jott létre. A
portal tébb forrast és keresési modszert egyesit,
és a konyvtari OPAC-oknak és mas bibliografiai
adatbazisoknak koszénhetéen elérhetévé teszi a
web rejtett” vagy ,lathatatlan” részeit is. Hlsz
virtualis kényvtarat és négy tudomanyos informa-
ciés haloézatot foglal magaba, valamint az
Electronic Journals Library az elektronikus folyo-
iratok eléréséhez kinal licencinformaciot.

A vascoda szolgaltatasai ingyenesek. Az informa-
ciokereséshez indulaskor az interdiszciplinaris
vagy az alabbi témakorok kozott lehet valasztani:

e miiszaki és fizikai tudomanyok,

e elettudomanyok,

e kdzgazdasagtan és tarsadalomtudomanyok,

e human tudomanyok, kulturalis adatbazisok.

A forrasok kozé tartozik a teljes széveg( folydirat-
cikkek és a témaba vago hiteles honlapok elérése,
mas mediumok (nyomtatott kdnyvek és folydiratok,
mikrofilmek stb.) bibliografiai adatai, egyéb infor-
macioforrasok (évkényvek, statisztikak, videofilmek
stb.)

Tovabbi informacid: http://www.vascoda.de/

(Z.D.)
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