Beszamoldék, szemlék, referatumok

Metainformaciok eléallitasa: a kivonatolas szempontjai*

A gépi kivonatolassal mar azokban az ,8sidékben”
elkezdtek foglalkozni a nyelvészek, programozdk
és szamitastechnikai szakemberek, amikor az els®
nagyobb Iéptékl automatizalt szévegfeldolgozasok
megkezdbdtek. Az elsé figyelemre méltd tanul-
many H. P. Luhn nevéhez fliz6dik, s azéta ez a
tertlet mindig a figyelem kézéppontjaban allt [1].

Tobb inditdoka is volt ezeknek a kutatasoknak:

ezek kozul csak kettd, amelyeket a nyelvészeti

alapkutatasok szikségessége (pl. morfologiai és
szintaktikai elemzés) kapcsol szorosan 6ssze:

e Mar akkor is elrettentéen hatott a folyamatosan
keletkezd és egyre novekvé informaciémennyi-
ség, a bibliografiai keresés egyre nehézkesebbé
valt.

e Kezdetben nagy reményeket fiiztek a gépi fordi-
tas mielébbi megvalésithatésagahoz, ami a kez-
deti sikerek utan megakadt, hogy joval késdbb,
szerényebb igényekkel és mértékben tovabb
folytassak.

A hattérben alapkutatasok folytak tébb tudomany-

agban [2], s a gyakorlati alkalmazasok is fejlédtek:

1. A bibliografusok és kivonatolék folyamatosan
készitették a konyvek, cikkek, tanulmanyok
dsszefoglaloit, tokéletesitetttk a KWIC és
KWOC indexeket, referativ kiadvanyokat jelen-
tettek meg az informaciodzén kezelésére, majd
elkésziltek a referativ kiadvanyok referativ ki-
advanyai is. E tertleteken a vegyészek jartak
az élen, mas szaktudomanyok csak késébb
zarkoztak fel.

2. A konyvtartudomany a gépi feldolgozas segité-
sére elkészitette a MARC szabvanyokat és al-
valtozatait (pl. USMARC, FINMARC, UNIMARC,
HUNMARC). Ezek alapjan valasztottak ki azokat
az adatleird mezoket, amelyek 6sszefoglalé ne-
ve ,Dublin Core Metadata Element Set”. Ennek
DC 1.1 valtozataban 15 metaadatot megjelenitd,
ismételhetd azonosité mezé szerepel, egyikik a
,Description’, amely a forras tartalmi 6sszefogla-
lasat tartalmazza. Ez a javaslat mar az elektroni-
kus dokumentumokra is kitekint [3].

3. A nyelvészek kvantitativ és kvalitativ nyelvésze-
ti feldolgozasokkal bévitették ismereteinket a
természetes nyelvek statisztikai szerkezetérdl
és annak mikodésérél a nyelvi leiras vala-
mennyi szintién. Az eredmények Uj szotarak-
ban, szodelvalasztasi és helyesiras-ellenérzé
programokban oOltéttek testet. Ma mar létezik
korlatozott mértékl online forditas néhany na-
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gyobb idegen nyelv kozétt, a szdelvalasztas és
helyesiras-ellenérzés pedig minden valamireva-
16 sz6vegszerkesztd program szerves része.

4. A szamitastechnikai szakemberek a hipertext
alkalmazasaval — kihasznalva az egyre gyor-
sabb adatatviteli lehetéségeket — létrehoztak a
webet, s elkészlltek azok a felhasznal6i prog-
ramok is, amelyek nemcsak az itt talalhatd szo-
veges informaciok képernyén valé megjelenité-
sét segitették, de felhasznalébarat eszkdzdket
adtak arra is, hogy sajat informacidinkat is
kénnyen hozzaférhetévé tegyik masok szama-
ra. Kulénésen fontos az adatbazis-kezelés fej-
lédésében a szovegekben vald szabad keresés
(, ") technikainak kidolgozasa, majd széles kéri
alkalmazasa a webfelileten is. Id6vel a figye-
lem a multimédias megjelen(it)és felé tolddott;
ez jelentds mértékben a gyorsabb adatatvitel-
nek (is) koszénhetd.

5. A matematikusok jél haladtak a grafelméleti
kutatasokban, amelyek eredményeit a Google
3 milliard weblapot, 800 millié képet és naponta
200 milli6 kérést feldolgozé keresémotorja
nagymeértékben hasznositjia. Jelentés eredmé-
nyek szilettek a szovegek matematikai-statisz-
tikai leirasaban, az automataelmélet a genera-
tiv grammatikaban hasznositotta eredményeit.

6. Az adatatviteli szakemberek ma mar terabajtnyi
informaciot tudnak atkildeni masodpercek alatt
Uvegszalas technikat alkalmazé szélessavu vo-
nalakon az Atlanti-6cean alatt, vagy éppen
mesterséges bolygok felhasznalasaval. Tovabbi
gyorsulas varhato.

Ahogy fejlédtek a szamitégépek, névekedtek a ta-
rolasi kapacitasok és a processzorok sebessége,
olyannyira miniattrizalodtak is: manapsag az aszta-
lunkon notebook formajaban akkora szamitastech-
nikai kapacitas lehet, mint az MTA 1980-ban be-
szerzett és minden célra hasznalt IBM 3031 nagy-
szamitégep teljesitményének tobb ezerszerese.

A technikai fejlédéssel parhuzamosan Uj lehetésé-
gek is keletkeztek: megjelent a vilagméretli pékha-
16, a Web, az SGML dokumentumleiré nyelv, és
beléle megsziiletett a HTML protokoll. E tényezék
egylttesen lendlletet adtak a széveges feldolgo-
zasoknak. Egyre nagyobb jelentésége lett a szo-

*Maria Pinfo nyoman: Engineering the production of
meta-information: the abstracting concern. = Journal of
Information Science, 29. két. 5. sz. 2003. p. 405-417.
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vegekre, dokumentumokra vonatkozé metaadatok-
nak, s e célra bizonyos adatok automatikus eléalli-
tasanak.

Mivel tudjuk dokumentumainkat, szévegeinket jel-

lemezni, a széveges keresést segiteni? (Az alab-

biakban nem térhetlink ki sok fontos részletre,
kizarolag az eredeti cikk kérdéskérére szoritko-
zunk.)

1. Semmivel. Ez ugyan tipikus ,matematikus” hoz-
zaallasnak tlnhet, de okfejtésinkhdz szorosan
hozzatartozik. Ez esetben fizikailag végig kell
olvasni, vagy a szamitégéppel olvastatni az
egeész szoveget, illetve az adatbazis minden
mezdjét, s minden elemét 6ssze kell hasonlitani
a keresékérdéssel. Mondanunk sem kell, hogy
ez nem tulsagosan hatékony és olcsé modszer.

2. Szabad targyszavakkal. Viszonylag kevés em-
beri munkaeré raforditasaval megoldhato, hogy
egy konkrét adatbazismezét feltdltiink a doku-
mentumra jellemzé szabadon valasztott targy-
szavakkal, pl. olyanokkal, amelyek az adott
szévegben eléfordulnak, s a keresdkérdést
csak ennek tartalmaval hasonlitjuk 6ssze. A
buktatok kézil a szinonimiat, a hominimiat, az
elkeriilendd szakszavak hasznalatat emlithet-
juk, mindezek jelentésen lerontjak talalataink
teljességét és pontossagat.

3. Deszkriptorok hasznélataval. Itt mar feltétele-
zunk egy hatteret alkoto tezauruszt, amely tar-
talmazza a hasznalhaté (és a tiltott) szavakat, s
ezek kozott kalonbdzd viszonyokat is definial
(pl. rész-egész, ala- és folérendeltség), s csak a
megengedett deszkriptorokat szerepeltetjik a
dokumentum leirasaban, vagy az adatbazis
egyik mezéjében. A keres6kérdést is e tezau-
rusz ellendrzétt terminusainak figyelembevéte-
lével fogalmazzuk meg, amivel jelentésen gyor-
sithaté az 6sszehasonlitas folyamata. A szabad
targyszavakkal kapcsolatos buktatokat igy elke-
raljuk ugyan, de joval tdébb emberi munkaerét
igényel a hattérben mikddtetett tezaurusz kar-
bantartasa.

4. Tartalmi Osszefoglaléval. Egyéb lehetséges
nevei: annotacié, dsszefoglalo, tartalmi kivonat,
ismertetés, attekintés. A tartalmi dsszefoglalé-
kat j6 esetben olyan szakemberek készitik, akik
értenek is valamennyire az adott targykérhoz.
Ez a kovetelmény ma mar egyre képtelenebb a
tudomany és technika mai allasa mellett. Itt
lépnek szinre és segitenek a szamitdgépek és
a matematikai nyelvészeti modszerek. A kere-
sés soran a teljes dokumentum helyett csak a
tartalmi 6sszefoglaléval foglalkozunk, annak

szavai, terminusai kozott keresunk valamilyen
madon.

Ezzel megérkeztink a szerzé, Maria Pinto témaja-
hoz, az automatikus kivonatolas problematikaja-
hoz. A kérdéskér olyannyira fontos, hogy — egye-
bek mellett — a kutatok mar a tartalmi ¢sszefogla-
l6knak a honlapokon valé vizualis kiemelésével is
foglalkoznak, ezzel segitve a felhasznalokat a
relevans informaciok azonositasaban [4]. A halmo-
z6do6 informaciémennyiség mérete szikségesseé, a
korszer(i szamitastechnika lehetévé teszi a kivona-
tolas jelentés mértékl automatizalasat. Az ered-
mény min&ségérdl csak késébb szolok.

Maria Pinto nem emliti ugyan a Dublin Core meta-
adatainak azonosité mezéit, de 6 is alapvetd te-
nyezének tekinti a tartalmi 6sszefoglalé (abstract)
meglétét a dokumentum metaadatai kozott. A je-
lenleg mikodtetett szamitastechnikai rendszerek
lehetévé teszik az informacié feldolgozasat, de a
pszichoszociolégiai és pragmatikai hattér értékelé-
sét is feltételezé tudasét mar nem. A szamitégép-
pel ki tudjuk mar valasztani a dokumentum jelleg-
zetes mondatait, de jol hasznalhaté tartalmi 6ssze-
foglalét nem tudunk készittetni vele.

Az elemzés soran — Luhn idézett munkajatél kez-
dédéen — szamos szellemes megoldast ismertet a
szerz6 a gépi kivonatolas megvalésitasara, a ka-
pott eredmény javitasara. A mai nyelvészeti kuta-
tasok kiterjednek a nyelvi jelenségek nagy tomege-
inek statisztikai, kvantitativ jellemzése mellett a
morfoldgiai és szintaktikai elemzésre, a szemanti-
kai jelenségek tanulmanyozasara, valamint a be-
szédfordulatok, tarsalgasi stratégidak pragmatikai
feldolgozasara.

Jo6 eredmények szilettek a beszédfelismerés és
szintézis terén is. A gépi forditasban is szllettek (j
otletek: ilyen pl. a kész mondatszerkezetek fordita-
sainak tarolasa, visszakeresése bonyolult forditasi
algoritmus alkalmazasa nélkul (. Proszéky Géabor
munkassagat).

Ha kiléplnk egy-egy nagyon sziik szakmai szokin-
cset hasznald szoveg keretei kozal (pl. id6jaras-
jelentések), jelentés problémak addédnak kisebb
részben a szemantikai, nagyobb részben a prag-
matikai szinten: szemantikailag a gép sok esetben
fel tudja dolgozni a sz6veg mondatait, de az ember
szamara ,természetes” hatterismereteket, a mo-
gottes szandékokat, a kommunikaciés partnerek
kozotti elvarasokat mar nem tudja értelmezni és
visszaadni.
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Pinto megkulénbézteti a tartalmi kivonat harom

fajtajat és létrehozasi modszereiket:

e Extract vagy szdvegkivonat. Statisztikai modsze-
rekkel kivalasztja a kulcsszavakat, cimszavakat,
a szoveg kiemelt helyein vagy mondataiban ta-
lalhatd relevans szavakat, s ezeket hasznalja fel,
esetleg egy kiegészité szétar (Word Control List)
alapjan sulyozva fontossagukat. Ezek kozott az
egyik legjobb modszer a szdlancok szdvegbeli
azonositasan és hasznalatan alapul, mig a ma-
sik meghatarozott gyakorisagi kiszobok kozotti
szavakat és szokapcsolatokat hasznal (a leg-
gyakoribbak és a csak egyszer eléforduld szavak
a szoveg jellemzésére nem megfeleléek a kere-
sés segitésének szempontjabol).

e Summary vagy oOsszefoglalé. A dokumentum
szovegének fizikai megjelenése, vagyis az un.
felszini szerkezete adja az alapot, ezt egészitik
ki retorikai és kognitiv strukturak (mintak, ango-
lul: frame) felismertetésével, ezzel is javitva az
osszefoglald nyelvi minéségét. Az AltaVista a ke-
resés segitésére gyakran hasznal természetes
nyelven megadott mintakat, a felhasznalénak
csak ki kell valasztania a neki megfelel6t. Az Ask
Jeeves az emberi keresések gyakorlatat és
eredményét tarolja adatbazisaban. Ezutan szak-
emberek tekintik at a webforrasokat, s tudasba-
zist épitve mintakban taroljak azokat a forraso-
kat, amelyek az altalanos kérdések megvalaszo-
lasara hasznalhaték. A kognitiv struktirakat
hasznalja tobb szlk kérben régéta hasznalatos
rendszer, pl. SUMMONS, FRUMP, SUSY,
SCISOR.

e Abstract vagy tartalmi kivonat. A szerz6 szerint
ez a legmagasabb szintli eredményt adja, de a
szamitégép altal valamilyen médon el6készitett
szoveget kizarolag emberi kozremikodéssel le-
het koherenssé, emberi fogyasztasra is alkal-
massa tenni.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a sok automa-
tizalt modszer kézul a legkifinomultabb sem kielé-
gitd az id6raforditast, feldolgozasi koltségeket és —
ami szamunkra talan a legfébb — a minéséget te-
kintve. A tartalmi kivonat eldallitasa olyan kognitiv
és pragmatikai tevékenység, amelyet nagymeérték-
ben befolyasol a kontextus, s maganak a tartalmi
kivonatnak a hasznalata is kontextusfiiggd. Figye-
lembe kell venni a felhasznalot, feltételezhetd
szandeékait, a dokumentumforras tipusat, a tartalmi
kivonat céljat, valamint egyéb ,kils6é”, magabdl a
dokumentumbdl nem koévetkezd kértlményeket.
Ezért ugyanabbdl a dokumentumbdl sok-sok tar-
talmi kivonat készithet6.
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A tartalmi kivonatok (abstract) készitésének teljes
automatizalasa irreédlis dlom, de szévegkivonatok
(extract) vagy 6sszefoglalok (summary) készitése
automatizalhaté ugyan, azonban hasznalatra nem
megfeleld mindéségben. Ezért a szerzé azt az el-
képzelést tartja elfogadhaténak, hogy a tartalmi
kivonat elkészitésének automatizalt folyamataban
emberi kézremikodést is alkalmazzunk (hasonlé-
an a szamitégéppel tamogatott ,gépi forditashoz").
Ezt a mlikodési modszert valositia meg a TEXNET
kisérleti rendszer, amely tartalmi kivonatkészitést
segité munkaallomaskeént képzelhetd el: bizonyos
feladatokat az ember végez, az Gsszes tébbi fel-
adatot pedig a szamitégép a hattérben.

Elméleti szinten az értékek atértékelése folyik, amit
a mindennapi gyakorlat dsztondz. Egyre kevésbhé
fontosak az informacio-visszakeresés logikai-
szemantikai alapjai, az indexelési médszerek, az
informacios keresdnyelvek problémai. A miikédé
rendszerek technologiai kérdései viszont sokkal
fontosabbak, tébb figyelem jut az 0j algoritmusok
kifejlesztésére, a programokra, legalabbis ez latha-
t6 a keresémotorok dinamikus fejlédésébdl. Voltak
olyan kutatasok, amelyek arra jutottak, hogy a
tezauruszos keresés a szabad sztvegessel szem-
ben nem ad lényegesen pontosabb eredményt,
vagyis a teljesség igénye csak a pontossag rova-
sara tud teljesulni és forditva. Kévetkezésképpen
nem is érdemes fejleszteni a kifinomult technika-
kat, hiszen a gyors szabad széveges kereséssel
miikédd rendszerek a jelenlegi szamitégépeket
figyelembe véve olcsok, jol kezelheték, mégpedig
tavolrol, a felhasznalok sajat szamitégépérdl.

Ezen a ponton nem hanyagolhaté el, hogy a Pinto
cikkében részletezett kutatasok dontd tobbsége az
angol nyelvre vonatkozik, amely nyelvtipologiailag
analitikus nyelv. Nem teljesen szakszeriien fogal-
mazva ugyanannak a szotének (mondjuk ,szétari
sz6’-nak) az angol nyelvben nagyon kevés szo-
alakvaltozata van a konkrét szévegekben (azaz
gyakorlatilag nincs ragozas). A dokumentumok és
természetes nyelvi szévegek feldolgozasaval né-
met és orosz nyelvterlleten is sokat foglalkoztak,
de ezekben a féként flektald tipusunak tartott nyel-
vekben sem olyan nagy mennyiségli az azonos
szotdvekhez tartozd kulonbézd szdalakok szama,
mint az un. agglutinélé nyelvekben, mint a magyar,
mongol vagy térok. Mindez azt jelenti, hogy barmi-
lyen, a magyar nyelvre vonatkozé szévegfeldolgo-
zasban kiemelt szerepe van a morfolégiai elem-
zésnek, hiszen egy-egy szoétari szavunknak féne-
vek esetében kozel ezer kulonbéz6 alakja kertlhet
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elé barmikor a konkrét feldolgozott szévegekben
(bar az is igaz, hogy ezek a szdalakok messze
nem azonos valészinliséggel fordulnak eld). A
Microsoft Word magyar helyesiras-ellenérzéjének
néha elég furcsa javaslataibdl is tapasztalhatjuk,
hogy nem kénny( még ez a nyelvleiras szempont-
jabal viszonylag egyszerti feladat sem. A szintakti-
kai elemzésben is nehézséget jelent a magyar
nyelv szabad szérendje az igencsak kotétt angol
szorendhez képest. Ezért bizonyos fentebb felso-
rolt technikak nehezen, vagy nem alkalmazhatok
az agglutinativ nyelvekre.

Vannak olyan magyar vonatkozasu hattérmunkala-
tok, amelyekre keveset és kevesen (vagy éppen
egyaltalan nem) hivatkoznak. llyenek a Papp Fe-
renc altal szerkesztett Szévégmutaté szétar (Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1968), a Furedi M.—Kelemen J.:
A mai magyar szépproza gyakorisagi szétara (Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1989), s e kettdnek szamitogé-
pes adatbazisai (Debreceni tezaurusz, GyakNagy),
amelyeknek j6 idében ,public domain®-nek nyilva-
nitott, tobb szaz emberévnyi munkaval elért ered-
meényeit messzemenden bedolgoztak termékeikbe
a magyar helyesiras-ellenérzé programok készitoi.
Ezek az 1960-as, 1970-es években manualis ko-
dolassal elvégzett alapkutatasok és szamitogépes
feldolgozasaik adtak megbizhaté hatteret a mai
magyar nyelv szétari szerkezetének, és a nagyobb
lélegzetl irodalmi szévegek statisztikai, morfologi-
ai, esetenként szintaktikai és szemantikai sajatos-
sagainak megértéséhez [5].

Bar a nyolcvanas évek elején teljesen megsziint a
kvantitativ nyelvészeti kutatasok tamogatasa, ma
mar remeény van arra, hogy a Nyelvtudomanyi In-
tezetben dsszegylilt beszélt nyelvi anyagok, vala-
mint az Akadémiai Nagyszoétar céljaira kédolt
anyagok alapjan — felhasznalva az azéta is fejlédd
nyelvészeti elemz6 technikakat — kulénb6zé mi-
fajokra, kozottik a tudomanyos és tudomany-
népszerisité szovegekre is lehessen kovetkezte-

téseket levonni, ezzel is segitve a kényvtari doku-
mentum-visszakeres® szolgaltatasokat.
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