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Horvath Péter

Az informaciétudomany torténeti hattere VILI.

A sorozatban az informaciétudomany fogalmait, megjelenésiiket és kialakulasukat, 6ssze-
fonodasaikat kivanjuk bemutatni térténeti fejlédésiik keretében. A kulturtérténeti tablo
mellett célunk egy olyan modell bemutatasa is, amely egységes keretbe foglalja az infor-
maciordl alkotott képiinket. A hetedik részben az ismeretek tarsadalmi-kulturalis vonatko-
zasainak néhany jellemzdjével és az informaciétudomany sziikebb, kényvtari szempontu

értelmezésével foglalkozunk.

Ha a filozéfiai gondolkodas mar az antik gorég
kulturaban — elsd renden Arisztotelész — hasznalja
a valds vilag leirasara azt a modellt, hogy a vilag
egymastol elkuldnithetd egységekbdl, objektumok-
bol, entitasokbdl (a megjeldléseknek se szeri, se
szama) all, amelyek kozott kilonboézd relaciok,
szerkezeti (strukturalis), asszociativ kapcsolatok
léteznek; ha az informacidelmélet és -tudomany
muveldi kézvetlenil vagy kézvetetten utalnak arra,
hogy tudasunk, ismereteink elemeinek ezeket az
objektumokat és a koézottik lévé kapcsolatokat kell
tekinteniink; ha a matematika egyik fontos tertlete
az objektumokbol allé halmazok és a kozéttik
fennalld relaciék vizsgalata; ha az adatbazisok
tervezesében hasznalatos szemantikus adatmo-
dellek legjelentésebbje az egyed/kapcsolat (entity/
relationship) alapelemeken nyugszik, akkor van
okunk arra gondolni, hogy a tarsadalmi kézegben
is lehet valamilyen leképzdédése ennek a modell-
nek. A tarsadalomban az ismeretek oldalarél néz-
ve a legfontosabb relacio maga a kommunikacio. A
miivelddés- és tudomanytértenet szamos példat
ad e feltevés igazolasara.

A kommunikacio szerepe

Csanyi Vilmos korabban mar emlitett cikkében
[1998. p. 165.] és mas helyen is [2000] foglalkozik
az evolucié szerepével a kultura és a nyelv kiala-
kulasaban. Modellje szerint szemben az allatok
tarsas csoportjaival, ahol mar mikdédik bizonyos
meghatarozott ‘akcidterv’ a kézés cselekvésre, ,a
korai Homo csoportokban, amelyekben mar esz-
kézoket és primitiv nyelvet hasznalnak” ... ,a koo-
peracionak egy kézdsen kifejlesztett »egyéni ak-
cidterven« alapulo jellegzetes uj forméja alakult ki.
Az egyéni akcidterv egy mentalis konstrukcio,
amely modellezi az elvart eseményeket, definidlja
az egyes egyedek szerepét a jévdbeni akcidban,

funkcionalis részekre osztja a cselekvést és kiilén-
bozé lehetséges kimenetekkel szamol.” Kodvet-
keztetése az, hogy ezzel Uj szerepld jelent meg az
evollcié szinpadan: a csoportlény vagy csoport-
kultura. Ezek U individualis entitasok, amelyekre
alkalmazhatdk az evolucio térvenyei, amelyekben
bizonyos feltételek mellett (pl. izolacié) beindulhat
egy gyorsabb (kulturalis) evoluciot lehetéve tévd
csoportszelekcio.

Csanyi az evollcié szemszégébdl tekinti a témat,
ahol a kommunikacié - legyen az mimetikus vagy
nyelvi — csupan egyik eleme a kulturalis evollcio-
nak. ,Az emberiség tovabbi térténete tulajdonkép-
pen a kultdra evolicidja. A nyelv segitségével az
egyedek agyi reprezentacioi, kilénbézé koncepci-
Ok, idedk atkerlilnek egy masik egyed memoriate-
rébe. Ez a folyamat lényegi replikacio, masolas. A
kulturalis evolaciot mar a pontos méasolasra alkal-
mas reprezentacidk sajat egyénektél flggetlen
evolucidja fogja donté mértékben befolydsoini”
[2000. p. 245)].

A torténész fogalomrendszere mas, mégis ugyan-
arrél beszel. Z. Karvalics Laszlé a torténeti infor-
LA tezaurusz n (minimum kettd) csoporttag €s az
altaluk kézésen birtokolt y (de legalabb minimum
1) informacié halmaza. Az informacidk természe-
tetél fiiggetlendl, de &ltalaban a csoportnagység
fliggvényében léteznek nagyon sok személyt és
kevesebb informacidt, ill. kevesebb személyt és
sok informaciét tartalmazo tezauruszok” [1995].
Masutt igy fogalmaz: ,Az informaciokozosséget
ugy hatarozhatjuk meg, mint adott szami kézds-
ségtaghdl és az altaluk kézdsen birtokolt adott
szamu informaciobdl ill. informéacios alakzatbol allo
halmazt. ... Az informaciotérténelem ekképpen
definialt operativ munkakategoriajat nevezzik
tezaurusznak. A valamikor egyszeriien kincstarat



jelenté, majd a »szellemi értékek tarhaza« jelen-
tessel bovulé tezaurusz ez idaig a fogalom-kozi
kapcsolatokat tikrozé ismeretgydjtemény, majd J.
A. Srejder (1965) nyoman »a kiilsé vilagrol szolo
emberi ismeretek Osszessége« jelentésben voit
hasznalatos” [1996]. ,Tarsadalmilag relevansnak
azok az informaciok tekintheték, amelyekkel tarsa-
dalmilag relevans k6z6sségeket alkoté embercso-
portok (vagy azok egyes tagjai) egyarant birnak.
Az informéciohaztartas »alapegysége« tehat az a
funkcionalis rendszer, amelyet emberek és infor-
maciok alkotnak.” ... (A tezaurusz) ,meghatarozott
ismérvekkel biré dinamikus informaciokézosség. A
tarsadalom kulénb6zé és egymast szamtalan mo-
don érinté és tartalmazd tezaurusz-halmaz pilla-
natrél pillanatra vaitozé szévevényes egylittese”
[1995].

Csanyi kulturlenyét dontéen a kozos tezaurusz
jellemzi leginkabb. Es ami ott evolicio, az itt dina-
mikus valtozas. Matematikai széhasznalattal em-
berek halmazan képzett részhalmazzal, azonos-
sagi relacidval van dolgunk, ahol az azonossagot a
részhalmaz altal birtokolt informacio vagy ismeret-
elem jelenti. Nyilvanvalo, hogy a legkisebb k&zés-
ségen belll is az ilyen ,azonossagi relaciok” gya-
korlatilag megszamlalhatatlan sokasaga létezik,
ebben az értelemben minden egyed szamtalan
tezaurusz tagja.

Z. Karvalics megadja a tezauruszvaltozasok tipu-
sait is, amelyek lényege, hogy az ismeretmennyi-
ség novekedhet egy kdzdsségen belll, néveked-
het az azonos ismeretekkel birok kére, végul ku-
l6nb6z0 tezauruszok részleges vagy telies egye-
sllése is létrejohet. A kultura 'gépei’, ,a tudomany,
az ismeretterjesztés, a tajékoztatas-hirszolgalta-
tas, az oktatas kilonb6zé intézményei” és a
konyvtar mind ezen valtozasok generaldi. Viszont
eszre kell venniink, hogy a primer ismerettermeld,
a tudomany kivételével valamennyi instrumentum
az ismeretek kommunikaciéjan alapszik.

Az egyen vagy a kozosség?

Z. Karvalics Laszldé, amikor az 'informaciotorté-
nesz’ altal atveheté modellt hianyolja, alapos atte-
kintését adja a szamba vehetd -eléfutaroknak
[1996]. Egyik példaja Kallés Ede 'kisérleti mUvels-
déstorténete’, amelyben a tudas terjedésének for-
mairél van szo. Kallos megfogalmazasa szerint:
LAzt, amit a tarsadalmi kbz6sség az egyén szelle-
mi erékifejtése révén atél, mint valami jarulékot
szokas bemutatni, mint olyasvalamit, ami a tulaj-
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donképpeni miivelédéstérténeti eseménynek, az
egyéni tettnek legfeljebb a hattere, perspektivat
melyitd staffage, semmi tébb. Pedig a tarsadalom,
mely az egyén szellemi munkaja révén emelkedik,
mivelddik, nem is olyan mellékes valami. Ha nem
mellékes a célpont, mely felé valamely mozgas
iranyul, ha nem mellékes a piac, mely valamely
munkaterméket aruva avat, ha nem mellékes a
mértékegyseg, melyhez valamely mennyiséget
viszonyitva mértink, akkor nem mellékes a tarsa-
dalmi kézésség, mely az egyéni gondolkodas,
probalgatas, kutatas eredményeit vérja, kapja, fel-
hasznalja, értékesiti. S féleg nem tekintheté mellé-
kes kérdésnek, flggelékszerien elintézhetének
az, vajjon az egyén szellemi munkéjanak eredmé-
nye eljut-e és hogyan jut el oda, ahol tulajdonkép-
peni értékét megkapja, ahol tulajdonképpeni hiva-
tasat teljesiti.

»Valamely korszak intellektudlis fokat nem az ha-
tarozza meg, hogy mekkora szellemi nagysagok
léptek fel benne. Az egyes kimagaslé szellemek
nagysaga a termeszet mive és e nagysag kifejlé-
désének lehetdsége véletlen eshetbségektdl fiigg.
A korszak értékét az szabja meg, hogy milyen
fogadtatasban részesiltek az illeté kor szellemi
nagysagainak mivei kortarsaik kérében« (Scho-
penhauer)”[1924. p. 114.].

Plthagorasz még titkolna, tarsasagara korlatozna
a tudast. Anaximandrosz felolvas baratainak,
Szokratész tanit, Platon és Arisztotelész iskolat
nyit. Semmi sem maradt volna meg gondolataik-
bal, ha nem jegyzik le, nem sokszorositjak mind-
azt, amit megfogalmaztak. A 'gérég csoda’ rész-
ben ezen alapszik. De talan tovabb is gondolkoz-
hatunk az egyén, illetve a kbzésség szerepén.

A technikatérténész Endrei Walter szerint a talal-
manyok forrasa a zsenialitas helyett a hibridizacio,
az elgondolasok kombinacioja: ,Nem egyes embe-
rek talaljak fel a dolgokat, hanem a dolgok valnak
tudatossa az emberiség kollektiv tudataban.” Az 6
velemeénye is azt a tételt erdsiti, hogy tudasunk
tekintélyes részét a relaciok, asszociaciok alkotjak.
Kényvében hasonlé veleményt idéz [1992. p. 9.];
,Nincs jelzés, amely arra utalna, hogy barmely
fontos talalméany létrejéttéhez valamely egyén
langelméjére lett volna sziikség” [Gilfillan, 1935].

Nem becsilve le az egyes személyekben lévd
kreativitds szerepét, néhany tovabbi példat kiva-
nunk bemutatni egyéni es tarsadalmi szinten,
amelyek a megerésitik a kdézésségi kommunikacio
szerepét.
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Puthagoraszrdl és Thalészrol egyértelmien leirjak
az eddig is idézett forrasok, hogy beutaztak a
mediterraneumot, és eljutottak az okori kézép-
keleti birodalmak teriletére. Ismereteiket tehat
sokféle tertletrél szerezték, és képesek voltak
osszekapcsolni és integralni azokat. A gérég mu-
velédéstorténeti aranykor masik tényezéje emellett
az lehet, hogy ez a tajék kdzéppontjaban volt az
akkor fellendiilé kereskedelemnek, az aruk cseréje
mellett az eszmék, ismeretek is széles korben
cserélodtek, kommunikalodtak.

Az altala 'metszet-jelenség’-nek nevezett folyamat-
ra — igaz, mas kontextusban - Z. Karvalics Laszl6
[1996] is felsorol, illetve idéz példakat: ,...az egyén
egyszerre tébb gondolati kollektiva tagja. Individu-
alis ereje és kombinacios készsége csak igy ért-
heté meg” ...[Halbwachs, 1928], ,...kreativ szak-
ember a kilénbézé gondolati kollektivaknak, vala-
mint az eszmék kilénb6zb fejlédési vonalainak
megszemélyesitett keresztezddési pontja” [Fleck,
forras nélkul]. Gerbert d'Aurillac, ,aki a dél-francia
Provence-ban feltdltekezett az ezredforduld mille-
naris apokaliptikajaval és keresztény tudaskincseé-
vel, majd megragadva egy kataldniai tanulmanyut
lehetéségét, az »elsé ismert nyugati értelmiségi-
ként mélyen megmartozoft a muzulméan kultara
furdéjében«, amely tovabbi, korabban elzart kultu-
ralis tartoményokat is kozvetithetett feléje, s
amelynek révén a kor legismertebb tudésa és tu-
dés-kozvetitsje lett” [Nemerkényi, 1994]. Es végl,
a Koestler altal elég rossz természetd, hid és 6nz6
emberként leirt [1996] Galilei, aki ,padovai pro-
fesszor koraban meghatarozza a szabadesés tor-
vényeit, harom »gondolkodoi kollektiva« elsé al-
kalommal szintézist eredményezé »metszeteként«
ragadhaté meg. Firenzébdl szdrmazik a matemati-
ka neoplatonista-puthagoreus tisztelete, a huma-
nista Arkhimédész-kultusz, Padovabdl Arisztote-
lész empirista modszere és a kézépkori kommen-
tatorok antik mozgaselméleten csiszolédott mate-
matikéja, Velencébdl pedig az Arzenal mesterem-
bereinél ellesheté tapasztalatok a gépek szer-
kesztésérol és mikadésérdl. Kis tertiletre dssze-
zsufolt nagy valtozatossag: pératlan konstellacio a
gondolkodas térténetében” [Vekerdi, 1969).

A nagy eredmenyek olyan helyeken sziletnek,
ahol - talan a nagy kereskedelmi forgalomhoz kap-
csolédva — az eszmék, az ideak, a tudas cserél6-
dik, a tezaurusz mind horizontalisan, mind vertika-
lisan novekszik. Rég tul vagyunk a ‘kultdriény’
szilkséges volt, sét. Az egyéni kreativitds pedig
nem annyira 'isteni szikra’, hanem a kilénb6z6

ismeretrészek relacioba hozasanak, az asszociati-
vitasnak képessége.

A kommunikacié és a torténelem kapcsolataval
Harold Adams Innis foglalkozott részletesen a mult
szazad negyvenes-6tvenes éveiben [1950, 1851].
A kanadai kézgazdasz és kommunikaciétérténesz
arra a kovetkeztetésre jutott kutatasai nyoman,
hogy a tarsadalmi valtozasokat a kommunikaciés
formak fejlédése idézi eld; példaul az oralis kulta-
rak természetét teliesen megvaltoztatta az iras
kifejlédése. Szerinte a kommunikacid6 dominans
formaja meghatarozza a tarsadalom szerkezetét.
Az idéhdz kotédd médiumok, mint a szobeli kom-
munikacio és a kéziratok, de a fizikailag nehéz
agyagtablak és k6tdmbok is, kevesebb lehetéséget
adnak a térbeli terjedéshez (mert nem régziilnek,
illetve nehezen mozgathatdk), mig a térhez kétédé
médiumok, mint a nyomtatott és elektronikus do-
kumentumok kevésbé idétalléak, de terjedésre
itéltetnek. Az id6hoz koétédé médiumokhoz folya-
matossag, igy az allando, zart tarsadalmak tartoz-
nak, hagyomanyos hatalommal és metafizikai spe-
kulacidkra valé hajlammal. A térhez kotédé médi-
umokkal bir6é tarsadalmak kedveznek a kereske-
delemnek, a birodalmi gondolatnak és a technok-
racianak, mert ezek terjeszkedni akarnak. Innis
szerint a Nyugat térténelme az elézével kezdédott,
és a masodik megszervezédésével fejezodott be.

Hierarchiak és halézatok

A toérténelem az emberek és tarsadalmak kilénbé-
z0 szerkezeti Osszefuggeéseinek — hierarchiak és
halézatok — keretében zajlik. Nincs lehetéségiink
ennek részletes elemzésére, mindéssze két érde-
kes jelenségre, illetve eseményre hivjuk fel a fi-
gyelmet. Markus Istvan egy korabbi tanulmanya-
ban a hierarchia és autondmia szerepét vizsgalja
az emberi személyiség és a civilizaciok fejlodésé-
ben [1989]. Konkrétan az érdekli, hogy miben kii-
I16nb6z6tt az eurdpai fejlédés a vilag mas részein
kialakult kulturaktél, melyek azok a tényezok,
amelyek a kivételesnek tekinthetdé eurépai ered-
ményekhez vezettek. Amellett sorakoztat fel érve-
ket, hogy noha a hierarchikus tarsadalomszerve-
z6dés a természetes, ugyanekkor a despotikus,
merev strukturék kevésbé hatékonyak gazdasagi-
termelési szempontbdl. Az ilyen — elsdsorban ke-
leti — civilizacios fejlédési moddal szemben Euré-
paban a Rdémai Birodalom szétesése utan nem
tudott kialakulni merev, dontéen hierarchikus szer-
kezet, részben a kézhatalom gyengesége, részben
a termelbszféra viszonylagos ereje, potencialis




onallosaga miatt. Bizonyitékul az egyedulallé eu-
ropai varosfejlodést elemzi: a gazdasagilag és
jogilag nagymeértékben 6nalld varosok és teriiletek
kialakulasaval a hatalom is fuggésbe keriilt ezek-
kel az egységekkel, amely a feudalizmust felrob-
bantd, ©ngerjeszté erdket hozott mozgasba. A
torténeti szociologia megkdzelitésében az ‘intellek-
tualizmus’, a tarsadalom tudashordozo része és
folyamatai viszonylagosan kis figyelmet kapnak,
elsésorban mert szemben a hierarchizalt despo-
tizmusokkal a kézépkori Eurépaban a politikai ha-
talom ,soha, sehol nem rendelkezett sajat neki
totalisan alarendelt ideol6giai-intellektuélis appa-
ratussal”, a papasag, mint a tudas hordozoja,
megtartotta 0Onallosagat, és sajat hierarchizalt
szervezete mellett is viszonylagos helyi autonémi-
ajat. Kovetkeztetése, hogy az ,emberi alkotoerét,
amelynek mikodése, fejliédése valamilyen foki
kibontakozasképes autondmiat kévetel..., fel kell
Sszabaditani.” Markus autondmiarél beszél, de a
struktira ismét az arucserében megnyilvanuld
anyagi, és a tudaskozvetitd kommunikacioban
megnyilvanulo szellemi halézat, és annak autoném
csomopontjai.

Erdemes ehhez hozzatenni Endrei Walter egy, a
kdzépkor masodik szakaszara vonatkozé meg-
jegyzését: ,Ebben a kaotikus kézegben egyetlen
szigoru szervezettségben és fegyelemben kibon-
takozo — mai multinacionélis véllalatainkra emié-
kezteté — gazdasagi organizmus mikédik: a szer-
Zetesrendek halézata (A cisztercitaknak pl. Portu-
galiatdl Magyarorszagig 742 egyforman szervezett
kolostora mikodott a 12. szazadban.)” [1992].
Mindezt a kolostorok és a malom szimbidzisaval
kapcsolatban irja, amelyre vonatkozéan mar a
6. szazadbol ismeretesek utalasok. Itt szigoruan
szervezett halézatrdl van sz6, amelyrél okkal fel-
tételezhetjuk, hogy egyben ismereteket kozvetitd
kommunikaciés csatornaként is miikédott. Kicsit
lassabban, mint az internet, de az élet folyasa is
lassabb volt.

A kodolas kérdése

Merész dolog lenne azt allitani, hogy informaciotu-
domanyi nézdpontbol csupan az emberek és ko-
zosségek kozotti kommunikacié hatarozza meg a
civilizacios fejlédeést, de ugy véljuk, ez déntd szem-
pont lehet. Vannak olyan gondolatok és elméletek,
amelyek szerint a nyelv, az iras, azaz a koédolas
szerepe sem elhanyagolhatd. Régton meg kell
jegyezniink, hogy a nyelv és az irds kodolasként
vagy jeltranszformacioként vald jellemzése, illetve
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erre val6 leszlkitése csak az informaciétudomanyi
modell keretében megengedett. [A kérdéskér
reszletes targyalasara lasd Banczerowski, 2000.]

A nyelv eredetét vizsgalva Klix [1985. p. 80-115]
és Csanyi [2000. p. 238-243.] egyarant ramutat,
hogy a mimetikus és a gesztusokon alapuldé kom-
munikacidhoz miként tarsult a hang. Kezdetben
feltehetéen csak néhany fonéma, amelyek foko-
zatosan differencialédnak. Az ember kb. 200 fo-
néma kiejtésére kepes, ebbdl viszont az egyes
nyelvek mindéssze 20-40 elembdl allé csoportokat
hasznalnak fel [Csanyi, 2000. p. 239.]. Nyilvanvalo,
hogy ekkora jelkészlettel kezdetben csak sziikos
kommunikaciora volt lehetéség. Kulénbézé tartal-
makat kellett ugyanazon jellel kifejezni. A szik-
séglet elvezetett az dsszetettebb koédolashoz. Ha-
sonlé folyamat jatszédott le az iras kialakulasakor
[Klix, 1985. p. 195-214., Kalla, 1996]. Az iras mi-
ndésége is meghatdrozé a tarsadalomra nézve.
Innis gyakran visszatér erre a kérdésre: a foniciai
kereskedévarosok fejlédésére, a kereskedelem né-
vekedésére a flexibilis abécé kedvezd hatassal
volt. Foglalkoztatja a maganhangzok bevezetése a
gordg nyelvbe, illetve annak hatasa a gorog tarsa-
dalomra. Skoyles kifejezetten allitjia, hogy a gérog
tarsadalom és kultira viragzasanak ez volt az
egyik legfontosabb feltétele [1990]. Terjedelmes,
és a tarsadalmi hatasokat részletesen elemzé ira-
sabol csupan a mi kérdéseinkre vonatkozé részt
emeljik ki. A maganhangzék hasznalata az iras-
ban lehetévé tette a fonetikus olvasast. Ez meg-
kénnyitette az olvasott széveg megértését, és al-
taldaban segitette az irastudas elterjedését, ami
viszont maga is hozzajarult a gérog kulttra tjszeri
jellemzéinek kifejlédéséhez. Az informacidtudo-
many fogalomkészletével megfogalmazva: az tize-
net kodolasanak egyértelmisége és kifejeztké-
pessége tamogatja — vagy erésebben fogalmazva:
déntéen megszabja — a tezaurusznévekedés di-
namikajat.

Az irds alapvetd szerepét hangsulyozza Hajnal
Istvan is, aki szerint ,a kézépkor elsé felét kb. a
Xll. sz.-ig élesen megkllénbozteti a kismérvii iras-
beliség az utanakévetkezbé »kései k6zépkor« hd-
rom szdzadatél, amely a hirtelen fokozddassal
elhatalmasodé irasbeliségnek kora” [1936]. Mar-
kussal szemben Hajnal az iras és alkalmas for-
majanak elterjedésében latja a kulonleges europai
fejlédés gyokerét: ,Ha a kereszténység nagy szer-
vezete nem kozvetiti Eurépanak az antik irast, ugy
a fejlédésnek talan egészen mas menete kévetke-
zik, lassubb, viszontagsagosabb. Masrészt azon-
ban csak elképzelhetetlen nagy kulturkatasztrofa
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lett volna képes a nagy emberi eredményt, a beti-
irast teljesen toénkretenni, elébb-utébb, a Féldkézi-
tenger tajan, érvényesiinie kellett volna annak. —
llyen értelemben »oka« az irds az eurdpai fejl6-
désnek ..." [1933]. A beszélt és irott nyelv viszo-
nyat nagyon kulénbézéképpen itélik meg. Ezzel és
altalaban a nyelv és az iras térténeti attekintésével
részletesen foglalkozik Benczik Vilmos tanulmanya
[4.1. pont].

A konyvtar szerepe

Szétfeszitené e cikk kereteit a kdnyvtarak torténe-
te. A gazdag irodalombdl csupan egyre hivatko-
zunk [Hessel, 1959], amely a Magyar Elektronikus
Kényvtarban is megtalalhaté. A rekordok és doku-
mentumok tarolasa az iras kialakulasaval egyidés,
a konyvtar kifejezetten az ismeretek tarolasara
szlletik, és a tarolas mellett a kézvetités és ter-
jesztés a feladata. Helyzete ,sajatos ‘mikrokoz-
mosz’, mert valamennyi tezauralis mozgéasformét
generalja” [Z. Karvalics, 1995]. A nagy okori
kényvtarakat — mint a ninivei és az alexandriai —
uralkodok hoztak létre. De feltételezhetjuk, hogy
ezek sem csak a dicsfényt szolgaltak, hanem in-
kabb az oktatast. A gorég iskolak sem létezhettek
konyvtarak nelkal. A Harun al-Rasid alapitotta
bagdadi Bolcsesség Hazaban mar nemcsak
konyvtar, hanem tudomanyos kozdsség is miko-
dott. A térténelem arra tanit, hogy az ismeretek
létrehozasa, feldolgozasa, tarolasa és kozvetitése
tobbnyire osszekapcsolodik, és ez az dsszevont
kulturalis gépezet a legjobb hatékonysagu a tezau-
ruszok bévilése szempontjabél. Koestler, amikor
osszefoglalja a csillagaszat térténetének fejlédését
Ptolemaiosztél Kopernikuszon és Kepleren at Ga-
lileig meglehetésen pesszimista kévetkeztetésre
jut: ,Csupan annyit tudunk, hogy a szellemi fejl6-
dés sem egyenes vonalu, kumulativ folyamatkent,
sem pedig szerves névekedésként nem értelmez-
heté, s hogy leghelyesebb a biolégiai evolicio
fényében szemléinink, melynek amugy is része,
folytatasa.” Vagy masutt. ,A tudas szabalytalan
ugrésokban végbemend és alapvetéen irracionalis
fejlédése valdszinileg azzal a ténnyel fliigg 6ssze,
hogy az evolucio egy olyan szervvel ruhdzta fol a
Homo Sapienst, amelyet képtelen volt megfeleléen
és helyesen hasznositani. A neurolégusok becslé-
se szerint agyunk kapacitasanak meég ma is csu-
pan harom-négy szazalékat hasznaljuk ki’ [1996.
p. 696-697.]. Hogy a 20. szazadra mégis berob-
bant és egyenletesebbé valt ez a fejlédés, felte-
hetéleg a fentebb emlitett kulturalis gépezet tuda-
tos mikodtetesének kdszdnhetd.

Az ’informaciotudomany’ eredete

Az eddigiekbdl mar kitlint, hogy az informaciétu-
domany tertletét igen szélesen jeldltuk ki. Van
azonban e szénak egy, a kényvtartudomanyhoz
kapcsolodo jelentése is, az angolszasz nyelvter(-
leten gyakran egyitt is emlegetik: konyvtar- és
informaciétudomany, library and information sci-
ence. Az information science kifejezést J. E. L.
Farradane hasznalta el6szér 1955-ben [Shapiro,
1995]. Arrol, hogy e sziikebb értelmezés mit jelent
a konyvtarosok szamara, felvilagositast kaphatunk
a szakma legfontosabb folyéirata, a Journal of the
American Society for Information Science tébb
elemzd cikkébdl. Ezek tdbbnyire arra mutatnak,
hogy a kezdetet a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet
1895-6s megalakulasahoz lehet kétni [Rayward,
1997]. Ha egy kicsit tavolabbra akarunk menni,
akkor Martin Schrettingemek a kényvtartudomanyt
megalapozé munkaira hivatkozhatunk 1808 és
1834-bdl [Horvath T., 1989].

Az intézet megalakulasat kovetd negy évtizedben
az egyik kezdeményezd, Otlet és masok kidol-
goztak azt az elméleti keretet és teminologiat,
amely az Uj gondolatok tarsadalmi szint(i kézlésére
vonatkozott. Elgondolasaikban és terveikben felfe-
dezhetdk olyan fogalmak, amelyeket ma informa-
cios technika, informacio-visszakeresés, keres-
stratégiak, informacios kézpontok, dijkoteles in-
formacids szolgaltatasok, 6sszek6tott adatbazisok,
adatbazis-kezel6 szoftver, akadémiai adathaloza-
tok, multimédia és hipertext szavakkal illetink, sét
maga az informacié szerteagazo kifejezése is.
Rayward megjegyzi, hogy a dokumentacio defini-
cidja Otlet eredeti gondolatainak megfeleléen szé-
lesebb annal, mint ahogyan egyesek besziikitve
hasznaltak csupan a szakkdnyvtari tevekenységre,
a tudomanyos és miiszaki informaciok kezelésére
vonatkoztatva. ,A megérzés, kutatds és oktatas
céljabol 6sszegydjtétt targyak gydjteményei lénye-
gében dokumentum jellegiiek” [ldézi Buckland,
1997].

A konyvtar- és informacidtudomany koézponti
problémaja a 'targyiasult’ ismereteket (dokumen-
tumokat) ugy megszervezni, hogy a bennik léevd
ismeretanyag visszakereshetd legyen. Amint az
egyéni informaciétarolas az agyban csak az osz-
talyozas segitségével lehetséges, a maodszer és
modell hasznalata itt is elkerllhetetlen. Mar egy
oegyiptomi sirban is utalas térténik az irasok gon-
dozodjara [Ungvary—Orban, 2001. |. kotet, p. 24.].
Az alexandriai kdnyvtar szazezernyi tekercse mar
kezelhetetlen lett volna Kallimachos munkaja nel-




kal. ,Kallimachos tudomanyos hirnevét »pinakes«-
ei alapoztak meg, amelyeket valészintileg kils6
elémunkalatok és tanitvanyai kézremikodésének
segitségével a harmadik széazad kézepén hozott
létre. Kallimachos mive a meglévé kéziratanyag
katalogusait tartalmazta, kdlon hozta a prézairokat
és koltoket, és mindkét osztalyon beldl ismét szak-
csoportokra bontotta az anyagot. Az egyes szak-
csoportokon beliul a szerzék alfabetikus rendben
sorakoznak, mindegyikik életrajzi jegyzetekkel és
muveik jegyzékével. Az egyes miveket a cim, a
kezd6sz6 és a sorszam egyénitette. A Pinakes
hosszu ideig »kanon« tekintélyével birtak és az
Okor késobbi bibliogréfidginak alapjaul szolgaltak”
[Hessel, 1959].

Ha a kényvtari (és tudomany-) osztalyozas elméleti
vizsgalatat is az informaciétudomany keretébe
tartozonak tartjuk, akkor a kezdeteket a 18. szazad
veégenél joval eldbbre kell helyeznunk. Bar vitat-
hatatlan, hogy az igazan alapveté munkak ettdl
kezdve jelentek meg [Ungvary—Orban, 2001].

Otlet a tudasszervezés szamos merész elgondola-
sat is felvetette. Egy nemzetkozi varos, ahol a vilag
Osszes ismeretanyaga egyutt, centralizaltan egy
monumentalis épitészeti egyuttesben tarolodna. A
Mundaneum, amelyben a nemzetkozileg jelentds
gyljtemények elhelyezheték lennének: a Nemzet-
kézi Mazeum, a Vilagkényvtar, a Nemzetkézi Bibli-
ografiai Katalogus és az Egyetemes Dokumentaci-
0s Archivum. Ez az utdpia ugyan megvaldsitha-
tatlannak bizonyult, de elére jelezte pl. a hipertext
lehetségeit.

Az utobbi évtizedekben erre vezet az ut. Ahogyan
ezt Bush leirta hires cikkében [1946): ,Amikor az
adatok barmely tipusat taroléba helyezik, akkor
betl- vagy szamrendbe soroljéak azokat, és az
informdcickat (ha vannak) alosztalytél alosztalyig
végignézve talaljak meg. ... Az emberi elme nem
gy dolgozik, hanem az asszociaciok mentén md-
kodik. Megragadva egy témat hirtelen atugrik a
kovetkezdre, amelyet a gondolatok asszociacioja
javasol. ... Nem remélhetjik, hogy ezt a mentalis
folyamatot teljes mértékben lemasolhatjuk, de
minden bizonnyal tanulnunk kell beléle. ... A kiva-
lasztas [az informacid visszakeresése, H. P.] in-
kébb asszociaciéval, mint indexeléssel gépesithetoé
lesz. ... Képzeljink el egy jovobeni késziiléket
egyéni hasznalatra, amelyik egy gépesitett ma-
ganallomany és kényvtar. A neve legyen taldlomra
‘memex’. A memex olyan késziilék, amelyben egy
személy tarolhatja 6sszes kényvét, feljegyzését és
levelezését, és amely oly modon mechanizal,

Horvath P.: Az informaciétudomany térténeti hattere VIl

hogy rendkivili sebességgel és hajlékonysaggal
lekérdezhetd.”

A technika fejlddése erre a felvetésre igenl6en
valaszolt: ma szamitogépnek és vilaghalonak ne-
vezzik.
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