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A konyvtartudomany helyzete - francia szemmel

Referalt szerzénk a Bulletin des Bibliotheques de
la France fészerkesztdje. Hangitése a kovetkezd:
JA konyvtarakkal kapcsolatos ismeretek elméleti
felserkentése a 19. szazad végére, a huszadik
elsé harmadara teheté. Ez a fejlemény neves tu-
dosok, pl. M. Dewey, E. Morell és S. R. Ranga-
nathan munkassaganak koészénheté. Ok, amennyi-
re kulénboztek egymastdl a megkdzelitésekben,
annyira kozeliek voltak az Ujitas szellemiségében.
Elméleti eredményeik kévetkezményeikben nem
voltak tulsagosan jelentbsek. Tébbséguk ui. tavol-
rol sem gyakorolta a kényvtarosi hivatast.

Most, majdnem szaz év elteltével, célszeriinek
latszik »kasszat csinalni«, megprobalni valaszt
adni a kérdésre: vajon a konyvtartudomany az
allomanygyarapitas és feldolgozas »elméleti di-
szitbeleme«-e, avagy a konyvtarosok napi gondja-
itol messze esd informacidtudomany. Emdégott
nem all-e Ujra meg Ujra hivatasunk tartalmi meg-

hatarozasaval, moddszerbeli alapvetésével kap-
csolatos »egzisztencialis probléma«, statusunk
rlegitimalasanak« kényszere. Van-e vajon leheté-
ség a konyvtartudomany ismeretelmeéleti letezése-
re?"

Konkluzidinak levonasat megelézéen szerzénk a
kérdésfelvetések szamos vonatkozasaval foglalko-
zik. Mindenekel6tt megallapitja, hogy jelenleg (leg-
alabbis Franciaorszagban) nincs egységes szak-
mai példakép, az egyeni és csoportos térekveése-
ket orientalé szakmai etalon: a tudomanyos és
felsboktatasi konyvtarosok felsdoktatasi kutatok-
nak-eléadéknak kijaré szint elérését vették célba
(ebben az illetékes minisztérium tamogatja is
oket), a nyilvanos (kézmivel6dési) konyvtarak
dolgozdi pedig az onkormanyzati koztisztviseldk
rangjara eés megbecsultségére szeretnének szert
tenni. A szakmai vélekedések megosztottsaga a
kényvtartudomanyi iskolak és iranyzatok (instru-
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mentalis, illetve menedzseriskola) ellenteteiben,
valamint a kényvtartudomany egymastol diamet-
ralisan kilénb6zd targymeghatarozasainak (poten-
cialis hasznaldk, illetve az informacios ismeretek a
kozéppontban) vitaiban is tetten érhetd. A
ranganathani 6t konyvtartudomanyi torvény, de
kulonésen az, amely a kényvtarrél mint 6 és no-
vekvO szervezetrél szol, ugyancsak kulonfeéle ol-
dalakrdl jott tamadasoknak van kitéve. Gyakorlati-
lag érvényét vesztette. Nincs béke és egyetértés a
konyvtarak rendeltetésszerli mikodésérdl vallott
nézetekben sem.

Szerzénk — érdekes médon - az orvostudomany
és a konyvtartudomany hasonlésagat veti fel, s
mintegy példanak mutatja be az orvoslas torténe-
tének alakulasat, amelyek lényege: gyakorldi a 19.
szazad elején megtanultak, hogy milyen ok—oko-
zati 6sszefuggések léteznek a patolégiaban, né-
velték a vizsgalatok mindségét, a diagnozisok
pontossagat, a terapia hatékonysagat, mikézben
egyarant tamaszkodtak mas alaptudomanyak (pl. a
bioldgia, fiziologia), illetve alkalmazott tudomanyok
(gyogyszertan, orvosi miszerészség stb.) ered-
menyeire.

A kényvtartudomanynak is van esélye ilyen integ-
racio befutasara, ami egyszersmind ledéntené azt
a folyvast kisérté kerdést is, hogy tudomany-e
avagy miveszet a kdnyvtartudomany.

A konkluziok: a kényvtartudomany ,jelenleg még
meglehetdsen tavol van attdl, hogy az »ismeretel-
meleti kiiszobot« atlépje, ami a tudomanyos for-
malizalasara adna neki jogositvanyt. Még abban
sem vagyunk bizonyosak, hogy elért-e a »pozitivi-
tas kuszdbére«, ami lehetéséget adna szamara az

Beszamolok, szemlék, referatumok

onallé diszciplinaként valé kezelésre." Szerzénk
mindezt még a franciaorszagi cstkevenyes és
ellentmondasos kényvtartudomanyi kutatasokra és
képzésekre ramutatva is alatamasztja.

A ,mi a teendd” kérdéskérében is van a szerzének

ajanlata. Nevezetesen:

1. Kutatokbél és gyakorlati szakemberekbél olyan
kutatoteameket kellene Iétrehozni, amelyek fel-
tarnak és elemeznék az ,informaciés es meg-
ismerési sziukségletek kielégitésének diszfunk-
cioit (pl. a hasznaldok funkcionalis miveletlen-
seége, az allomany optimalis strukturaja és gya-
rapitasa, a hasznalék elégtelen tajékoztatasa-
nak okai)”.

2. Kurrens munka kdzben szembe kellene allitani
egymassal a kényvtari munka régi modszereit-
eszkozkeszletét az uj, korszerli modszerekkel-
eszkozkészletekkel, s kritikailag értékelni mind-
két csoport elényeit-hatranyait.

3. Kritikailag kellene szembeallitani a leghiresebb
kézikényvek mondanivaléit a kurrens munka
,mondanivaldival” a szukséges korrekciok vice
versa elvégzése érdekeében.

4. Az eredményeket rogziteni és terjeszteni kelle-
ne az altalanositasok elvégzese utan.

A kényvtartudomanyi szemléletvaltast” tovabb-
kepzesek soraval kellene elésegiteni. Akik ezt a
munkat szervezik és iranyitjak, azoknak tudoma-
nyos attekinthetéséget kell benne teremteniik, és
6nmaguknak elméleti batorsaggal rendelkezniik.

ICALANGE, Bertrand: Mozet li opredelit’ biblioteko-
vedenie? = Bibliotekovedenie, 1. sz. 2001. p. 76-87./

(Futala Tibor)
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