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Horváth Péter 

Az információtudomány történeti háttere V I I I . 

A sorozatban az információtudomány fogalmait, megjelenésüket és kialakulásukat, össze
fonódásaikat kívánjuk bemutatni történeti fejlődésük keretében. A kultúrtörténeti tabló 
mellett célunk egy olyan modell bemutatása is, amely egységes keretbe foglalja az infor
mációról alkotott képünket A nyolcadik, utolsó részben az utolsó fél évszázad néhány jel
legzetes fejleményét mutatjuk be, amelyek - bár elsősorban műszaki eredetűek - szoros 
kapcsolatban állnak a könyvtár- és információtudomány mai kérdéseivel. 

A 20. század második fe lében sok olyan kutatás 
és fej lesztés indult el , amely - k ihasználva a szá
mítástechnika fo lyamatos fej lődését, és részben az 
új eszközök által ger jesztet ten - a mindennapi élet 
egy-egy problémáját volt hivatott megoldani . Ezek 
közül most kettőt emlí tünk meg , mert problémafel
vetésük, modell jeik, fogalmi rendszerük és m ó d 
szereik nagyon hasonlóak azokhoz, amelyekkel a 
könyvtár- és in formáció tudomány területén találko
zunk. 

A döntéselmélet 

A döntéselmélet kutatói abból a fe l ismerésből ki in
dulva igyekeztek döntés támogató információfel
dolgozási módszereket k idolgozni , hogy az ember 
gyakran nem viselkedik opt imál isan akkor, amikor 
bizonytalan következtetési fe ladatok megoldásá
hoz integrálnia — azaz összetet t módon feldolgoz
nia - kell az információkat. Mind a pszichológusok, 
mind a vál la latszervezés kutatói rámutattak arra, 
hogy sok helyzetben az adott témához kapcsolódó 
információk menny isége meghalad ja azt a szintet, 
amelyet az agy valós időben feldolgozni képes. 
Ilyen esetekben ha j lamosak vagyunk arra, hogy a 
kelleténél több információt használ junk, és ezeket 
ne ér téküknek megfele lően kezeljük. Kifejezetten 
rossz lehet az ember te l jesí tménye krit ikus hely
ze tekben, amikor gyorsan kell dönteni , amikor az 
információk a dolog természeténél fogva véletlen 
jel legűek, vagy a külső körü lmények miatt zajjal 
fedettek. 

Az a lapmodel l a következő: adva van egy problé
ma, a világ egy tartománya, amelyben egy döntést 
kell meghozni (választani kell a lehetőségek kö
zül). A probléma igen kü lönböző lehet: d iagnózis 
(emberen, autón, számí tógépen) , majd utána akció 
(terápia, hibajavítás); megbecsü ln i , hogy egy köny

vet hány példányban, mi lyen áron lehet kiadni stb. 
A prob léma hasonlít egy dokumen tum könyvtári 
osztá lyozásához. 

A könyv pé ldányszámának becsléséhez a válasz
tást lehetőségek könnyen ki jelölhetők. A probléma 
szerkezetét pedig a költségek, az árképzési sza
bályok tűrhető pontossággal meghatározot t a lgo
r i tmusai adják meg . Az el járás anny iban nem de
terminiszt ikus, hogy az összefüggésekben minde
nütt szerepel a va lóságos kereslet, amelyrő l hiá
nyosak az ismereteink. 

A d iagnózis ott kezdődik, hogy a rendelő ajtaján 
belép a beteg, akiről az orvos még semmi t sem 
tud. A diagnoszt ikai döntéshez azonban elmélet
ben rendelkezésére áll az összes lehetséges d iag
nózis mint választási lehetőség, tanulmányai és 
gyakor lat i tapasztalatai alapján ismeri a probléma 
struktúráját, azaz a tünetek, a f iziológiai adatok és 
a d iagnózisok (betegál lapot) összefüggései t , az 
egyes d iagnóz isokhoz tartozó terápiás lehetősé
geket. Ezután kérdez, mér, v izsgálatokat végeztet, 
tehát a világ állapotáról konkrét információkat sze
rez, és ennek alapján döntéseket hoz a diagnózist 
és a terápiát i l letően. Konkrét ismeretei t lépésről 
lépésre szerzi meg egészen add ig , amíg el fogad
ható biztonsággal képes a helyes döntést meg
hozni . 

Mindkét példa a laphelyzete azonban még nem 
teszi lehetővé a racionál is döntést, amelyet az 
adott speciál is esetben több tényező befolyásol . 

Model lünk öt lényeges e lemből álí: 
• a környezet, a vi lág állapota (egy a környezet 

lehetséges ál lapotai közül); 
• az ál lapot megnyi lvánulása, és a róla szerzett 

információk, amelyek nem szükségszerűen azo
nosak a világ ál lapotát leíró paraméterekke l ; 
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• az adott probléma szerkezetére vonatkozó, már 
meglévő ismeretek; 

• döntési kri tériumok, algori tmusok; 
• döntés , következtetés, osztályozás, cselekvés: 

vá lasztás a lehetőségek közül. 

Műszak i nyelven szólva úgy mondhat juk, hogy 
leképezések sorozata történik. A környezet (világ) 
adatokban, paraméterekben, megál lapí tásokban 
információként jelenik meg előttünk, nyi lván nem a 
tel jes állapot, hanem annak egy része, az esetek 
döntő többségében zajjal keverten. Ez az ismeret
anyag kerül bemenetként egy leképező rendszer
be, amely a problémára vonatkozó ismeretek és a 
döntési kr i tér iumok alapján választ az alternatívák 
közül . 

A model lben több olyan pont van, amely bizonyta
lanságot tartalmaz. Az egyedi döntés megtéte
léhez ismernünk kell a problémához tartozó kör
nyezet ál lapotát. Több okból a környezet ál lapota 
nem eredet i módon jut információként a bir tokunk
ba. Egyrészt olyan t ranszformációkon mehet ke
resztül, amelyből az eredeti állapot már nem re
konstruálható egyérte lműen, másrészt maga a 
forrás is tartalmazhat bizonytalanságokat. 

Azok az információelemek, amelyeket fel kell dol
goznunk a döntési vagy következtetési fo l yama
tokban, bizonytalanok, pontat lanok vagy homályo
sak, nem teljesek, kölcsönösen nem összeil lők 
( inkonzisztensek) és időben vál tozók lehetnek. 
Ehhez hasonlóan a probléma szerkezetére vonat
kozó ismereteink is lehetnek bizonytalanok vagy 
pontat lanok. 

Az akár géppel segített, akár természetes döntési 
fo lyamatok legnagyobb kihívása éppen az úgyne
vezet t nem egzakt, közelítő, e l fogadhatóan követ
keztető módszerek kidolgozása és használata. 
Ezek a lka lmas összefoglalása található pl. Yovits 
és Kleyle [1993] köz leményében. A következő 
témakörben említett el járások je lentős része e 
területen is alkalmazható. 

A mintázatfelismerés 
(pattern recognition) 

Talán nem tévedünk, ha azt mondjuk, hogy a 
mintázat fe l ismerés korunk egyik legizgalmasabb 
és legfontosabb informatikai, információtudományi 
problémája. A mintázatról (vagy alakról) elsősor
ban síkbeli kép jut eszünkbe (nyomtatott karakte
rek, geometr ia i minták, egy emberi arc, egy pán

célos a légi fe lvéte len, uj j lenyomat}, de ide kell 
sorolnunk az érzékelhető elektromos, optikai vagy 
hangjelek, a szagok, színek minden fajtáját (EKG, 
rádiócsii lagászat, hangfelvételek, felhoalakzatok) 
egészen az absztraktnak nevezhető mintázatokig, 
a döntéselmélet i problémák világállapotaitól kezd
ve a sakkprogramokon át a szöveg- és beszédfel 
ismerésig. 

Az emberi érzékszervek és az agy mintázatfel is-
merö képessége a legtöbb esetben kiváló és 
gyors, lényegesen jobb, mint a számítógépes esz
közöké. Ennek el lenére vannak olyan helyzetek, 
amikor a gépi fe ldolgozás elkerülhetetlen. A felis
merést, azaz a mintázat valami lyen osztályba so
rolását többnyíre valami lyen emberi vagy gépi 
akció követi : a repülőtéren csomagunk egy másik 
futószalagra kerül, kinyílik egy ajtó, a já rmű elkezd 
fékezni, csengő hívja a kórházi nővért, időjárás-
je lentés készül stb. Más esetben a mintázat - pél
dául egy dokumen tum, egy kép - egy nagy adat
bázisba kerül, és várja, hogy visszakeressék. A 
mintázatfel ismerési feladatot formál isan is megfo
galmazhatjuk. Egy korai meghatározást o lvasha
tunk Bremerman köz leményében [1968]. 

Legyen adva a - mintázatoknak, alakoknak neve
zett - objektumok egy gyűj teménye. Ez esetben a 
mintázatfel ismerés az a feladat, hogy egy adott 
mintázatra nézve meghatározzuk, melyik osztályba 
tartozik. Jelöl jük P-vel a lehetséges mintázatok 
halmazát, C-vel az osztályozási halmazt. Az osz
tályozás P ha lmaz leképezését jelenti C halmazra. 
A leképezés matemat ikai definíciója szerint a P, C 
halmazok között i relációt akkor nevezzük a P hal
mazt a C ha lmazba átvivő leképezésnek, (vagy P-t 
a C-be leképező függvénynek) , ha a P halmaz 
minden e lemének a C halmaz egy és csak egy 
elemét felelteti meg [Speranza, 1980]. Úgy is 
mondhat juk, hogy egy függvényt kell k iszámíta
nunk, amelynek értelmezési tar tománya a mintá
zatok halmaza, ér tékkészlete az osztályozási hal
maz. Elvileg a model l rendkívül egyszerű, számí
tási szempontból v iszont egyáltalán nem az. 

A legegyszerűbb az lenne, ha lenne egy logarit
mustáblához hasonló táblázatunk, amelyből P 
minden e lemére kiolvashatnánk a hozzá tartozó 
elemet C-ben. A mintázatfel ismerésben ezt a 
módszert nevezik minta- (template-) i l lesztésnek, 
vagyis az azonosí tandó mintázatokat összehason
lítjuk a prototípusok (minták) listájával, és azt az 
osztályt választjuk, amely iknek a prototípusára a 
legjobban hasonlít. (Az osztályozó könyvtárosok 
nap mint nap végzik ezt a müveletet.) 
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Ez az egyszerű elv sok gyakorlat i problémát rejt 
magában . Az osztá lyozandó mintázatok igen sok
félék lehetnek, és az e lemek esetenként nagyon 
bonyolul tak. Gondol junk akár egy arc fe l ismerésé
re, vagy a dokumen tumok osztályozására. (Ha 
csak egy kétbítes - fekete- fehér - tv-képernyön 
megje lenő képre gondolunk, amely 1 millió kép
e lemből ál l , a lehetséges mintázatok száma kb. 
1 0 3ooooo E | k é p z e | n e t e t | e r i s z á m . ) 

Ha a fe l ismerési feladatot kezelhetővé, számi tó 
géppel e lvégezhetővé akarjuk tenni, akkor a leké
pezést fokozatokra kell bontani. Olyan lépések 
tartoznak ide, amelyeket közös névvel je l lemző
kiválasztásnak (hazai szóhasznála tban lényegki
emelésnek) nevezünk. Amint már korábban láttuk, 
érzékszerve ink és agyunk kezdettől fogva így m ű 
ködik. Érdemes vázlatosan áttekinteni, hogy m i 
lyen módszerek álltak és ál lnak rendelkezésünkre. 

Az első lépés mindenképpen az, hogy a fe l isme
rendő, osztá lyozandó objektumból lehetőleg kita
karít juk mindazt, amit nem odatar tozónak érzünk 
vagy ismerünk. Idötöl függő je leknél (emberi be
széd, vagy egy EKG-jel) vagy síkban változó j e 
leknél (bármi lyen képre gondolhatunk) kiszűrhetjük 
a zaj t ípusú e lemeket , akár a túl gyors, akár a túl 
lassú összetevőket . Az ennél jóval absztraktabb 
automat ikus szövegelemzés, osztályozás eseté
ben gondol junk a Luftn-szabályra: a túl nagy és a 
túl kis gyakor isággal előforduló szavak nagy va ló
színűséggel nem je l lemzőek a szövegre, vagy 
arra, hogy a háló keresőgépei az indexelés során 
kizárják az ún. stopszavakat. 

A lényeg k iemelése azonban ennél többet je lent 
Hogy a fe ladat dimenzional i tását lényegesen 
csökkentsük, absztraktabb je l lemzőkkel kell az 
ob jektumot minősíteni , leírni. Egy időben vál tozó 
mintázat esetén például je l legzetes t ranszformáci 
ókat végezhetünk el - ez is leképezés - , amelyek 
már kevesebb adattal je l lemzik az adott ob jektu
mot. A könyvtár tudományban szur rogátumnak 
nevezik azokat az egyszerűsítet t leírásokat, a m e 
lyekkel helyettesít jük az eredeti dokumentumot . 

Az osztá lyozási módszerek - történeti leg is első -
csoport ja statisztikai módszereket használ . A min
tázatokat valószínűségi vál tozókkal írjuk le, és a 
helyes osztá lyba soroláshoz a valószínűségi pa
raméterek különbözőségét használ juk fel, f igye
lembe véve azt is, hogy mi ismert a szerkezetükről . 
Arra törekszünk, hogy a legnagyobb valószínű
séggel hozzunk jó döntést, vagy a legkisebb 
esél lyel kövessünk el hibát, s ha valami lyen „költ

séggel" jár döntésünk, akkor az minimál is legyen. 
A legismertebb ilyen el járások közé tartozik a 
Bayes-model l , de a Sf íannon-fé le entrópiaeímélet 
is fe lhasználható a döntési kr i tér ium kialakítása 
során. 

A Bayes-model l a va lószínűség-számítást sz igorú
an a lka lmazva az ún. feltételes va lószínűség fo
ga lmán alapszik, azon, hogy egy esemény bekö
vetkeztéből mi lyen va lószínűséggel következik egy 
másik esemény. Az el járás korrekt és pontos, a l 
ka lmazása mégis gyakran nehézkes, mert sok 
valószínűséget kell megadn i vagy kiszámítani ; 
sokszor ezekről az ér tékekről csak bizonytalan, 
szubjektív sej téseink vannak. Végül nehéz a k i
számított ér tékekből a mintázatok és az osztályba 
sorolás szemant ika i kapcsolatát megmagyarázn i . 

Az elmúlt évt izedekben többen megkísére l ték a 
va lószínűség fogalmát kiterjeszteni, fel lazítani, és 
így jutn i el egy é letszerűbb formal izmushoz. Példa 
erre Shafer [1976J ev idenciaelmélete. Ezek közül 
je lentősebb szerephez az ún . fuzzy-model l jutott, 
amely bevezette a fuzzy, azaz „elkent", nem pon
tosan definiált ha lmazok foga lmát és az erre épített 
logikát [Zadeh, 1965]. Ez a model l az olyan állítá
sokkal , mintázatokkal , eseményekke l foglalkozik, 
amelyeknek igazságértéke bizonytalanul vagy 
rosszul van def iniálva. A megér tés kedvéért ál talá
ban az ember magasságát hozzák fel példának. A 
klasszikus ha lmaze lméle tben minden objektumról 
meg kell tudni mondani , hogy a ha lmazhoz tarto
z ik-e vagy sem. (Ha úgy tekintjük, hogy a 190 cm 
vagy annál magasabb emberek képezik a magas 
emberek halmazát, akkor minden esetben cent i 
méterrel e ldönthető, hogy valaki beletartozik-e 
vagy sem.) A ha lmazokra a lka lmazhatók a Boole-
m ü veletek. 

Az ember i gondola tokban és beszédben azonban 
ez nem így működik . Az „X magas ember" ki jelen
tés már e lhangozhat akkor is, amikor valaki csak 
175 c m . A prob léma kezelésére Zadeh a hatvanas 
évek közepén bevezette a részleges ha lmaztag
ság fogalmát, amikor egy 0 és 1 között i számmal 
je l lemezzük azt, hogy az ob jek tum mennyire tarto
zik a halmazhoz. Erre épü l egy logikai és követ
keztető rendszer, amely a döntésben és a 
mintázat fe l ismerésben is használható. 

A mintázatfel ismerés kezdetben valódi alakfel is
merésként indult (betűk, számok, képek, arcok, 
uj j lenyomatok stb ). Ezért természetes módon a 
lényegkiemelés a geometr iát alakokra, a képek 
textúrájára, színére is irányult, és a je l lemzők még 
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inkább szintakt ikussá váltak, amelyeket számok 
helyett sz imbólumokkal írtak le. A szintakt ikus 
eljárás elemi objektumokra (primitívekre) bontja a 
nyers mintázatot, és ezáltal emel i ki a lényeget. így 
vezetett az út az ismeretalapú döntési módszerek
hez, amelyeket már a mesterséges ér te lem kuta
tásának területéhez sorolhatunk. 

A döntéshozó, lényegkiemelő és osztályozó m ó d 
szerek más szempont szerint is csoportosíthatók. 
Különbséget lehet tenni metr ikus és nem metr ikus, 
iteratív és nem iteratív, tanuló és nem tanuló el já
rások között. A metr ika bevezetése azt je lent i , 
hogy valami lyen mérték szerint mérjük az egyes 
mintázatok egymáshoz való hasonlóságát, illetve 
eltérését; az iteratív el járások több lépésben köze
lítenek a pontos osztá lyozáshoz, esetleg v issza
csatolva a megelőző lépésig szerzett információt 
az értékelő rendszerbe, módosí tva annak para
métereit; a tanuló a lgor i tmusok maguktól vagy 
külső asszisztenciával betanító mintázatokkal épí
tik fel, és fokozatosan javít ják osztályozási el járá
sukat. A múlt század második felében kutatók 
ezrei fej lesztették, f inomították ezeket a módsze
reket, párhuzamosan az informatikai eszközök 
izmosodásával . 

Relációk 

Történetünkben már sokszor kitűnt a relációk alap
vető szerepe az in formációtudományban. Fogal 
mazhatunk úgy, hogy egy entitásról, objektumról 
bírható ismeret annak struktúrájától, szerkezetétől 
függ, és ez a szerkezet az alkotóelemek kapcsoló
dásában, v iszonyulásában, relációjában nyi lvánul 
meg. A relációk azonban nagyon sokfélék, gazda
gok lehetnek. Némi fogalmat adhat erről, ha a 
matematikai relációelmélet - a halmazelmélet egy 
fejezete - a lapgondolataival megismerkedünk. 

A halmazelméletben a reláció fogalma azt je lent i , 
hogy kapcsolatot, v iszonyt létesítünk egy vagy 
több halmaz különböző elemei között. (Pl. szemé
lyek ha lmazán a testvére vagy felesége vagy az 
öregebb mint reláció.) Két halmaz {A és 6 ) között 
egy reláció megadása azt jelenti , hogy megadunk 
közöttük egy kapcsolatot úgy, hogy az első {A) 
tetszőleges e leméhez hozzárendel jük a második 
(6) halmaz egy vagy több elemét, de lehet, hogy 
egyet sem. Lehetséges (ri tkábban), hogy kettőnél 
több halmazt hozunk relációba, a leggyakoribb 
azonban a kétváltozós reláció. Ha a városok és 
országok halmazainak ismerjük az elemeit, azok 
listáját, a k k o r a „... fővarosa ..." reláció az „(ország) 

fővárosa (város)" szűkített listát adja az összes 
lehetséges (ország), (város) e lempárból . Nagyon 
gyakori eset az is, hogy a két halmaz azonos, mint: 
az emberek ha lmazán a ... munkatársa .... 
a városok halmazán a ... több lakosa van, mint 
a gépalkatrészek ha lmazán az ... ugyanazon 

anyagból készült... 
relációk esetében. 

A relációt sokfé leképpen lehet definiálni, azonban 
mindegyik tartalma az, hogy az összes lehetséges 
e lempárból (vagy rj-ből) álló halmazból kiválasz
tunk egy részhalmazt, amelyre az adott reláció 
érvényes. A kétváltozós relációk az elemek párjai 
között ál lnak fenn. A definíció már önmagában 
mutatja, hogy egy reláció megadása ismeretgya
rapodást jelent, h iszen egy adott e lemszámot le
szűkítettünk. Ezzel azt tettük, mint pl. ha az egész 
számok 1, . . . , n sorozatából kiválasztjuk a páros 
számokat. 

A relációk közti kapcsolatok és tulajdonságaik 
vizsgálata további érdekességeket tartogat. Van 
nak olyan speciál is, matemat ikusok által alaposan 
tárgyalt relációk, amelyek a gyakorlat i életben ís 
sokszor szerepelnek. Ezek közül most néhányat 
ismertetünk. 

Az ekvivalencia vagy azonossági reláció 

Azt mondjuk, hogy ilyen reláció esetében bármely 
két, relációban lévő e lemet ekvivalensnek, azo
nosnak tekintünk. Előző példánkban a ... mindkettő 
páros, vagy a ... mindkettő fekete ... ekvivalencia
relációkat fejez ki. A z azonosság az osztályba 
sorolást jelenti valami lyen ismérv szerint, a többi -
az adott értékelésben nem fontos - je l lemző elha
gyásával. (Példák: ugyanabba a családba tartozik, 
mindkét szám páros, emlős állatok.) A gondolatot 
folytatva arra juthatunk, hogy több ekvivalencia
reláció a teljes halmaz elemeit csoportokra (osztá
lyokra) bontja, amelyek elemei valamilyen szem
pontból azonosak. Nem menve bele az egzakt 
matematikai leírásba, képzel jük el , hogy mi a kü
lönbség, ha a ruhabolt i e ladóval azt közöljük, hogy 

• kabátot akarunk venni, vagy 
• szürke kabátot akarunk venni. 

A „szürke" je lzővel a kabátok ha lmazán létrehozott 
ekvivalenciarelációval kezdve egy színek szerinti 
osztályfelbontást hozhatunk létre, és az eladóval 
közölt további ismerettel leszűkíthettük a kiválaszt
ható kabátok e lemszámát . (Szigorúan véve ez 
akkor igaz, ha bármely két, az osztályhoz tartozó 
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részha lmaz diszjunkt, nincs közös e lemük, és az 
illető osztá lyfe lbontáshoz tartozó részhalmazok 
uniója lefedi a fe lbontandó halmazt.) 

A rendezési reláció 

A másik fontos matemat ikai re lációcsoport a ren
dezési reláció, amikor a szóban forgó halmaz ele
meit valami lyen szempontbó l páronként összeha
sonlít juk egymással . A reláció megadása a követ
kező ki fe jezésekkel történhet: 

... kisebb, mint.... 

... tartalmazza... stb. 

(Példák: szü lö-gyermek, az egész számok egy
másutánja, kronológiák, valami lyen sportverseny 
eredményl is tá ja, a városok listája a lakosok száma 
alapján. Magyarország városait például összeha
sonlíthatjuk a lakosok száma szerint, aminek vég
eredménye egy lista, amely a városok halmazát 
sorba áll it ja, rendezi , és hozzárendel i a lakosok 
számát.) 

Könnyen beláthatjuk, hogy a rendezés nem mindig 
lehetséges. A rendezés tel jes, ha minden tetszőle
ges e lempár összehasonl í tható. Ha ezt nem kötjük 
ki , akkor parciális rendezésről beszélünk. Ez az 
eset például a családfáknál és a hasonló je l legű 
faágszerü rendezéseknél . (A családfán például az 
életkor szerint lehetséges a tel jes rendezés, a 
leszármazási kapcsolatok szerint nem.) 

A fogalomalkotás is osztályok képzése. A fogal
mak a definíciók mentén egymásra épülnek, illetve 
egymásbó l vezethetők le. Ezért egy szakterület 
fogalmainak halmaza rendezhető: mindig van egy 
fö lé- és/vagy alárendelt fogalom (azaz van max i 
mális és minimál is érték). így is parciál isan rende
zett ha lmazhoz jutunk. A reláció hierarchikus, de 
nincs minden e lempár között meghatározható v i 
szony. A hierarchiában szereplő fontos relációk 
már jól ismertek a könyvtári szakmában . 

Generikus reláció 
Alá-, illetve fölérendel tséget (A és F) fejez ki az 
ál ta lános és sajátos foga lomkórében. Az A F-nek 
egy fajtája (angolul Is-A-Kind-Of) ki fejezéssel ír
hatjuk le. (Példa: tüdőgyul ladás -> gyul ladásos 
betegség.) Jel lemzője az at t r ibútum öröklődése, 
azaz ami igaz F-re, az igaz A-ra is. (Példa a jól 
ismert Szó/crafész-szil logizmus.) Az absztrakciós 
fo lyamat a specif ikustól tart az ál ta lános felé, amint 
fokozatosan e lhagyunk attr ibútumokat. Ez a folya
mat egyirányú. 

Partitív reláció 
Itt az egyik fogalom a másik része, ami nem csak 
fizikailag ér tendő. A része B-nek (angolul Is-A-
Part-Of). Itt a tu la jdonságok nem szükségképpen 
öröklődnek. (Példa: a sziv bal kamrája része a 
szívnek. A szívnek négy ürege van , ami nem igaz 
a bal kamrára, v iszont mindket tő a mel lkasban 
van.) 

Leképezés 

Két (A és B) halmaz között i reláció megadása 
olyan utasítássorozat, amely A minden e leméhez 
hozzárendel i S egy vagy több e lemét (esetleg 
egyet sem) . Ez a meghatározás már ismerős, ha
sonlít a függvényfogalomhoz. Sz igorúan véve ak
kor beszélünk leképezésről , ha A ha lmaz minden 
e leméhez egy és csak egy 8 halmazbél i e lem tar
tozik. A leképezésre példa bármely táblázat, amely 
legalább két oszlopból áll. Például : a ba jnokság
ban részt vevő csapatok halmaza és az egész 
számok halmaza között i reláció az eredménytáb lá
zat. Itt kö lcsönösen egyér te lmű a megfelel tetés. 
Természetesen vannak olyan megfelel tetések, 
amikor ez a megkötés nem áll fenn. Gondol junk 
ismét a könyvtári osztályozásra. 

Elemek közötti összetet tebb kapcsolatok ábrázolá
sára gyakran használunk csomópontokbó l és 
élekből ál ló hálózatokat. Példa lehet egy ország 
vasút- vagy úthálózata. Ezek a - gráfoknak is ne
vezett - hálózatok lehetnek az emi i tet t topológiai 
model lek, geometr ia i ábrázolások, je lenthetnek 
anyagáramlást , oksági , de akár szemant ikai vagy 
hipertextkapcsolatokat is. A gráfok def iniálhatók 
leképezésként , a legfontosabb azonban az, hogy 
egy párhuzamos élek nélkül i , irányított gráf (amikor 
a két csomópont között i él azonos irányba mutat), 
és egy ha lmazon értelmezett reláció helyettesít
hetők egymássa l . 

Amikor a szöveg a mintázat 

Az olvasó gondolhat ja azt, hogy a mintázatfel is
merés e lsősorban matemat ikai módszere i nem jól 
a lka lmazhatók a „szövegmintázatot" képző doku
mentumosztá lyozásban, és részben igaza is van. 
Az elmúlt évt izedekben történtek kísérletek e m ó d 
szerek a lka lmazására, de átütő sikerről nem lehet 
beszélni , A matemat ikai ér te lemben vett metr ika 
nehezen a lka lmazható, bár megfogalmaztak ha
sonlósági mértékeket, amint az van Rijsbergen 
neves könyvéből is kiderül [1979], Az „osztályozás 

103 



Horváth P.: Az információtudomány történeti háttere VIII. 

szakembereinek egy része szkeptikusan tekint az 
automatikus megoldásokra" - olvashatjuk Ungváry 
és Orbán kommentá l t szöveggyűj teményében 
[2001 . 2. köt. p. 295.] , és a nehézségeket bizo
nyítják az ott közölt cikkek, de a nemzetközi szak
i rodalom más - többnyire v isszhangtalan - kutatá
si közleményei is 

A problémák információtudományi megközel í tését 
foglalta össze, és jó elmélet (ál talános osztályozási 
model l ) után kiált Quinn [1994], Ennek el lenére 
igazságtalan lenne lebecsülni az elmúlt évt izedben 
végzett fej lesztéseket, amire csak kiragadott példa 
Gerard Salton munkássága, amelyet a szöveges 
mintázatok automat ikus fe ldolgozása területén 
végzett. Utalásként csupán egyik köz leményére 
hivatkozunk [Salton és mások, 1997]. 

Nem lenne teljes a kép, ha nem esne szó a 
hipertextröl és hipermédiáról , amely az in formá
ciótörténeti utunk végál lomásához vezet. Ki találta 
ki az elvet - nem lehet megál lapítani . Ha őszinték 
akarunk lenni, akkor a tudományos köz lemények 
láb- és végjegyzetei , az indexek is egyfajta 
hipertextet je lentenek. Korábban utaltunk arra, 
hogy Ötlet koncepcionál is e lképzeléseiben ez már 
felbukkant. Közismert, hogy az e lnevezést Nelson 
irta le először. Landow hipertextröl szóló írásából 
idézünk: „A hypertext kifejezés, melyet Theodor H. 
Nelson alkalmazott először a hatvanas években, 
utal az elektronikus szöveg egyik formájára, egy 
radikálisan új információtechnikára és egy új publi
kálási formára. A hypertext alatt - fejti ki Nelson -
nem-folyamatos [non-seguential] Írást értek; olyan 
szöveget, mely elágazik, és választási lehetőséget 
kínál az olvasónak, mely leginkább egy interaktív 
képernyőn olvasható. Általában kapcsoló elemek
kel [linksj Összekötött szövegdarabok soraként 
képzelik el, melyek különböző útvonalakat biztosí
tanak az olvasónak." 

Csak utalunk arra, hogy mind a mesterséges érte
lem, mind az adatbázismodel lek fej lesztői kidol
goztak hálózatos reprezentációkat az ismeretek 
ábrázolására, ami a relációk és a gráfok kapcso
latáról fentebb mondot tak fényében nem meglepő. 
Érdekes viszont az, hogy az i rodalomelmélet ne
ves képviselői milyen hamar felfedezték az új ide
ológiát. Érdemes egy kicsit hosszabban idézni 
Landow dolgozatából : 
„... mint a hypertext és az irodalomelmélet szakértői 
közül sokan, amellett érvelnek, hogy a középpont, a 
margó, a hierarchia, a lineahtás fogalmára épülő kon
ceptuális szerkezetet fel kell váltani egy másikkal, ami a 
multilinearitáson, a csomópontokon, a kapcsolóeleme

ken [links], a hálózatokon alapul. Az embeh gondolko
dásban végbemenő forradalmat jelző paradigmaváltás 
csaknem minden résztvevője a nyomtatott könyv pozití
vumaira és negatívumaira adott közvetlen válasznak 
tekinti az elektronikus írást. E válasznak komoly követ
kezményei vannak az irodalomban, az oktatásban, a 
politikában." 
,Az S/Z -ben Roland Barthes [1974, idézi Landow] olyan 
leírást ad az ideális textualitásról, mely pontosan meg
egyezik azzal, amit kompjúter-hypertextnek nevezünk -
szavak (vagy képek) csoportjaiból számtalan útvonallal, 
lánccal, nyomvonallal elektronikusan összekapcsolt, 
nyitott, soha sem befejezett textualitást képező szöveg, 
melyet a link, a csomópont, a hálózat, a háló és az útvo
nal kifejezéssel írunk le: »Ezt az ideális szöveget -
mondja Barthes - sok-sok hálózat [réseauj alkotja, me
lyek kölcsönös hatást fejtenek ki egymásra, de egyik 
sem élvez elsőbbséget a másikkal szemben; ez a szö
veg jelentök galaxisa, nem pedig jelentettek struktúrája; 
nincs kezdete; nincs iránya; többféle úton beléphetünk, 
és egyik sem nevezhető ki önkényesen a fö útvonalnak; 
az általa mozgósított kódok olyan messzire kiterjednek, 
ameddig csak a szem ellát, nem lehet őket meghatároz
ni...; a jelentés rendszerei megszánhatják ugyan ezt az 
abszolút plurális szöveget, de számuk soha nem korlá
tozható, mert a nyelv határtalanságán alapúk." 
„Bartheshoz hasonlóan Foucault [1976, idézi Landow] is 
a hálózat és a kapcsoló elemek {linksj kategóriáival 
gondolja el a szöveget. The Archeology of Knowledge 
című munkájában Foucault rámutat, hogy »a könyv 
határai sohasem egyértelmüek«, mert umás könyvekre, 
más szövegekre, más mondatokra történő hivatkozások 
rendszerének része: csomópont egy hálózatban ... a 
hivatkozások [egyj hálózatában«." 

Feltehető, hogy az i rodalomelmélet i és informá
ciótudományi megközel í tés érintkezési pontjai itt 
véget is érnek, bár a csatolások formai és sze
mantikai csoportosí tása a nyelvi k i fe jezésmód 
gazdagsága miatt még lehetővé teszi a közös 
munkát [Trigg]. 

Ha eltekintünk Nelson hosszas kísérleteitől, a 
hipertext elve akkor kelt életre, amikor Berners-Lee 
„kitalálta" a vi lághálót, a wor ld wide webet , amit 
joggal tekinthetünk a 20. századot lezáró, kultú
ránkat átalakító, legnagyobb innovációnak. A v i 
lágháló ugyan nem azonos a hipertexttel vagy a 
htpermédiával, de a HTTP-protokol l és a HTML 
jelölönyelv technika lehetőségei új impulzust adtak 
az információtudományi kutatásnak is. Egy korábbi 
köz leményben [Horváth, 1997] említettük Agostiés 
munkatársai [1992], Báron és munkatársai [1996] 
és Thistlewaite [1997] munkáit, amelyekben a 
nagy szöveges á l lományok hipertextes kezelése 
és a csatolók (link) e lemzése fontos szerepet ját
szik. Ezekből is nyi lvánvaló, hogy a Barthes-féle 
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parttalan szövegelképzelés ideológiának szép 
lehet, de semmi re sem használható. A hipertext-
csatolók relációkat, tehát ismereteket, struktúrát 
fe jeznek ki , amely struktúrát va lamiképpen nekünk 
kell a rendszerbe belehelyezni , megtalá lva az op 
t imumot a hipertext haj lékonysága és a szerkezet 
merevsége között. A vi lághálón ma minden csato l 
ható mindenhez - mondják Berners-Lee és m u n 
katársai, akik ma a „szemantikus háló" k ialakításán 
dolgoznak: „Jelenleg a Szemantikus Hálót fejlesztő 
közösség előtt álló feladat az, hogy logikát vigyünk 
a Webbe - azokat az eszközöket, amelyek szabá
lyokat hasznainak következtetések levonására, a 
további cselekvés megválasztására és a kérdések 
megválaszolására" [Berners-Lee, 2001] . Ez már a 
jövő. 

Néhány következtetés 

Sorozatunk végére érve joggal adódik a kérdés, 
hogy a nyolcszor megemlí tet t kultúrtörténeti tabló
ból kíkerekedett-e egy konz isztensebb informá
c ió tudományi kép, levonható-e néhány maradan
dóbb következtetés? 

Talán belátható volt, hogy az in formációtudomány 
nem szűkíthető le a dokumentar is ták által kezde
ményezet t fogalomkörre. Nem mondhat juk, hogy 
ez mindössze definíció kérdése; az in formációs 
problémák és a megoldások módszere inek ha
sonlósága szétfeszít minden szűkítő keretet. Nyil
vánvalóvá kellett, hogy vál jék a kettős terminoló
giai probléma: gyakran másképp nevezzük az 
ugyanazt, i l letve azonos kifejezéssel illetjük a kü
lönbözőt. Ha belemélyedünk a könyvtár i in formá
c ió tudomány i rodalmába, akkor fel ismerhet jük azt 
a rendkívül i küzdelmet, amelyet ez a szakember 
közösség folytat a fogalmak t isztázásáért és az 
e lnevezések meghatározásáér t . Csupán példaként 
említ jük Dahlberg művét [1976], A terminológia 
széthul lásával mások is fogla lkoznak. Green 
[1997] a m i k o r a relációs struktúrák e lemzésére vá l 
lalkozik, kimutat ja, hogy milyen hibákat lehet e lkö
vetni egyes relációs kategóriák {paradigmat ikus 
vagy sz intagmat ikus, illetve szintakt ikus vagy sze
mant ikus) ér te lmezésénél . Hasonló je lenséget ész
lelhetünk más szakterületen is. Je l lemző erre, 
hogy évt izedek teltek el, amíg a mesterséges
ér te lem-kutatásban nagyjából tudni lehetett, hogy 
mi mit jelent. És ekkor még nem említettük az ily 
módon összefüggő diszciplínák - mint a kognitív 
tudomány - gyakran tel jesen eltérő szókészletét . 

A kü lönböző foga lmak azonos megnevezésérő l -
információ vagy ismeret - már a kezdet kezdetén 
tettünk említést. Annak el lenére, hogy néha e l 
hangzot t a f igyelmeztetés, az information és a 
knowieüge megkülönbözte tést a szak i rodalomban 
gyakran elfelejtik. Az információ- ismeret-döntés 
hármason alapuló model l t isztázza ezt a kérdést. 

Nem hangsúlyoztuk eddig, de történeti ka landozá
sunk során igyekeztünk szem előtt tartani azt a 
meggyőződésünket , hogy a model lek tágí tása nem 
járhat azzal, hogy egy jó l megalapozot t szűkebb 
model l e redményei e lvesszenek. Példaként említ
jük azt, hogy az egzaktan kiépített Shannon-fé le 
kommunikác iós model l k i ter jesztése során nem 
megengedhető az abban felépített fogalmi rend
szer eltorzítása. Ezért nem lehettek sikeresek azok 
a kísérletek, amikor az in formációmennyiséget 
más összefüggésekkel akar ták meghatározn i , mint 
az entrópia. Az ál ta lános model lnek tartalmaznia 
kell a szűkebbet. Egyet kell ér tenünk azzal , amit 
Ungváry és Orbán ír a struktúra Dahlberg-féle és 
matemat ikai ér te lmezésének kü lönbsége kapcsán: 
„(a tulajdonságok) ... a matematikai szemlélet 
segítségével egzakt módon megvalósíthatók és 
kezelhetők. Természetesen elképzelhető nem 
matematikai, akár nem természettudományos ala
pon is a kérdés egységes tárgyalása. Csak - leg
alábbis tudásunk mai fokán - annak nem nagyon 
értek meg a feltételei, hogy két teljesen eltérő ala
pon lehessen egy kérdést egységesen tárgyalni" 
[ 2001 . 1. köt. p. 2 4 2 - 2 4 3 . ] . 

Ezért szükséges ismernünk azokat az elemi ma
temat ikai , te rmészet tudományi és műszak i model 
leket, mint a kódoláselmélet vagy a mintázat
fe l ismerés, a relációk matemat iká ja, még akkor is, 
ha az emberi kognic ió és beszéd ér te lmezésekor 
sokkal bonyolul tabb model leket kell épí tenünk. 

A z információtörténet i háttér - legyen bár szó a 
bütyköstengely- impulzusadóró l vagy a kommun i 
káció szabványosí tás i protokolí jairól - arra szol 
gálhat bizonyítékul, hogy ma i fogalmi rendszerünk 
menny i re mélyen gyökerez ik a múl tban. A bemu
tatott anyag még távolról s e m tekinthető lezártnak, 
és ha sikerült fe lkel tenünk bárki érdeklődését akár 
az információtudomány, akár történeti hátterének 
kutatási kérdései iránt, akkor már megér te az Ösz-
szegyüj tésébe fektetett munka, mert ma sajnálato
san kevésnek kell tekinteni az ez irányú hazai tu 
dományos tevékenységet. 
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A szerző köszönetet mond Z. Karvalics Lászlónak, aki
nek az információtörténet történész megközelítésű mű-
helyszervezö munkája és közleményei az elmúlt évtized 
derekán felkeltették érdeklődését a téma iránt, lehetővé 
téve igy, hogy az információ és az ismeret fogalmairól 
kialakított saját képét történeti keretbe ágyazza. 
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Beérkezett: 2001. II. 4-én. 

A b r i t kormány támogatja 
az o n l i n e könyvtárakat 

A londoni Ríchmond kerület az első a brit főváros 
városrészei közül, amelynek helyi önkormányzata 
bevezette a lakossági in formációs és kommun iká
ciós hálózatot nyi lvános használatra. A kerület 
lakosai 82 számítógépen érhetik el az internetet 
(további 94 installálás alatt áll), használható a 
webalapú e-mai l , szövegszerkesztés stb. Rich-
mond könyvtáraiban és információs központjaiban. 
Ez a kezdeményezés a brit kormány ösztönzésé
nek egyik eredménye, amely szerint „ legyen onl ine 
a teljes lakosság" (I. a T M T korábbi számaiban 
erről szóló híreinket). A nyi lvános információs és 

kommunikác iós programot Richmondban a Múze
umok, Arch ívumok és Könyvtárak tanácsa támo
gatja egy erre szolgáló alapítvány f inanszírozásá
val, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy az 
Egyesült Királyság 4300 közkönyvtárát 2002 vé
géig az internethez kapcsol ják. 

További információ: w w w J w r . c o . u k 

/Information World Review, 175. sz. 2001. december, 
p. 16./ 
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