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Horvath Péter

Az informaciotudomany torténeti hattere VIII.

A sorozatban az informaciotudomany fogalmait, megjelenésiiket és kialakulasukat, 6ssze-
fonddasaikat kivanjuk bemutatni torténeti fejlodésiik keretében. A kulturtérténeti tablo
mellett célunk egy olyan modell bemutatasa is, amely egységes keretbe foglalja az infor-
maciorol alkotott képiinket. A nyolcadik, utolsé részben az utolso fél évszazad néhany jel-
legzetes fejleményét mutatjuk be, amelyek — bar els6sorban miszaki eredetiek — szoros
kapcsolatban allnak a kényvtar- és informaciotudomany mai kérdéseivel.

A 20. szazad masodik felében sok olyan kutatas
és fejlesztés indult el, amely — kihasznalva a sza-
mitastechnika folyamatos fejlodését, és részben az
Uj eszkozok altal gerjesztetten — a mindennapi élet
egy-egy problémajat volt hivatott megoldani. Ezek
kozul most kettét emlitink meg, mert problémafel-
vetésik, modelljeik, fogalmi rendszerlk és mod-
szereik nagyon hasonléak azokhoz, amelyekkel a
konyvtar- és informaciétudomany tertletén talalko-
zunk.

A donteselmélet

A dontéselmélet kutatoi abbdl a felismerésbdl kiin-
dulva igyekeztek dontéstdmogatdé informaciofel-
dolgozasi médszereket kidolgozni, hogy az ember
gyakran nem viselkedik optimalisan akkor, amikor
bizonytalan kovetkeztetési feladatok megoldasa-
hoz integralnia — azaz ¢sszetett médon feldolgoz-
nia — kell az informaciokat. Mind a pszicholégusok,
mind a vallalatszervezés kutatoi ramutattak arra,
hogy sok helyzetben az adott témahoz kapcsolodo
informaciok mennyisége meghaladja azt a szintet,
amelyet az agy valés idében feldolgozni kepes.
llyen esetekben hajlamosak vagyunk arra, hogy a
kelleténél toébb informaciot hasznaljunk, és ezeket
ne értékiknek megfeleléen kezeljik. Kifejezetten
rossz lehet az ember teljesitménye kritikus hely-
zetekben, amikor gyorsan kell donteni, amikor az
informaciok a dolog természeténél fogva véletlen
jellegliek, vagy a kuls¢ koérulmények miatt zajjal
fedettek.

Az alapmodell a kovetkezd: adva van egy proble-
ma, a vilag egy tartomanya, amelyben egy ddntest
kell meghozni (valasztani kell a lehetdségek ko-
zUl). A probléma igen kilénb6zé lehet: diagnézis
(emberen, auton, szamitégépen), majd utana akcio
(terapia, hibajavitas); megbecsulni, hogy egy kdny-

vet hany példanyban, milyen aron lehet kiadni stb.
A probléma hasonlit egy dokumentum kényvtari
osztalyozasahoz.

A koényv példanyszamanak becsléséhez a valasz-
tasi lehetéségek konnyen kijeldlheték. A probléma
szerkezetét pedig a koltségek, az arképzési sza-
balyok tlrheté pontossaggal meghatarozott algo-
ritmusai adjak meg. Az eljaras annyiban nem de-
terminisztikus, hogy az ¢sszefiiggésekben minde-
natt szerepel a valésagos kereslet, amelyrél hia-
nyosak az ismereteink.

A diagnézis ott kezdddik, hogy a rendel6 ajtajan
belép a beteg, akirél az orvos még semmit sem
tud. A diagnosztikai déntéshez azonban elmélet-
ben rendelkezésére all az 6sszes lehetséges diag-
nozis mint valasztasi lehetéség, tanulmanyai és
gyakorlati tapasztalatai alapjan ismeri a probléma
strukturajat, azaz a tunetek, a fiziolégiai adatok és
a diagnodzisok (betegallapot) 6sszefliggéseit, az
egyes diagndzisokhoz tartozd terapias lehetdsé-
geket. Ezutan kérdez, meér, vizsgalatokat végeztet,
tehat a vildag allapotardl konkrét informaciokat sze-
rez, és ennek alapjan dontéseket hoz a diagnozist
és a terapiat illetéen. Konkrét ismereteit |épésrél
lépésre szerzi meg egészen addig, amig elfogad-
haté biztonsaggal képes a helyes dontést meg-
hozni.

Mindkét példa alaphelyzete azonban még nem
teszi lehetévé a racionalis dontést, amelyet az
adott specialis esetben tébb tényez6 befolyasol.

Modelliink 6t lényeges elembdl all:

e a kornyezet, a vilag allapota (egy a kérnyezet
lehetséges allapotai kozdl);

e az allapot megnyilvanulasa, és a rdla szerzett
informaciok, amelyek nem szikségszerien azo-
nosak a vilag allapotat leiré paraméterekkel;
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e az adott probléma szerkezetére vonatkozd, mar
meglévé ismeretek;

e dontési kritériumok, algoritmusok;

e déntés, kovetkeztetés, osztalyozas, cselekvés:
valasztas a lehetéségek kozil.

Miszaki nyelven szdlva ugy mondhatjuk, hogy
leképezések sorozata térténik. A kornyezet (vilag)
adatokban, paraméterekben, megallapitasokban
informacioként jelenik meg eléttunk, nyilvan nem a
telies allapot, hanem annak egy része, az esetek
déntd tobbségében zajjal keverten. Ez az ismeret-
anyag kertl bemenetként egy leképezd rendszer-
be, amely a problémara vonatkozoé ismeretek és a
dontési kritériumok alapjan valaszt az alternativak
kozul.

A modellben tébb olyan pont van, amely bizonyta-
lansagot tartalmaz. Az egyedi dontés megtete-
léhez ismerniink kell a problémahoz tartozd kor-
nyezet allapotat. Tébb okbdl a kérnyezet allapota
nem eredeti médon jut informaciéként a birtokunk-
ba. Egyrészt olyan transzformaciokon mehet ke-
resztul, amelybdl az eredeti allapot mar nem re-
konstrualhatd egyertelmien, masrészt maga a
forras is tartalmazhat bizonytalansagokat.

Azok az informacioelemek, amelyeket fel kell dol-
goznunk a dontési vagy koévetkeztetési folyama-
tokban, bizonytalanok, pontatlanok vagy homalyo-
sak, nem teljesek, kélcsénésen nem o&sszeill6k
(inkonzisztensek) és idében valtozék lehetnek.
Ehhez hasonldéan a probléma szerkezetére vonat-
kozo ismereteink is lehetnek bizonytalanok vagy
pontatlanok.

Az akar géppel segitett, akar természetes dontési
folyamatok legnagyobb kihivasa éppen az ugyne-
vezett nem egzakt, kézelitd, elfogadhatéan kévet-
keztetd modszerek kidolgozasa és hasznalata.
Ezek alkalmas osszefoglalasa talalhaté pl. Yovits
és Kleyle [1993] kozleményében. A koévetkezd
témakorben emlitett eljarasok jelentés része e
teruleten is alkalmazhato.

A mintazatfelismerés
(pattern recognition)

Talan nem tévedink, ha azt mondjuk, hogy a
mintazatfelismerés korunk egyik legizgalmasabb
és legfontosabb informatikai, informaciotudomanyi
problémaja. A mintazatrol (vagy alakrol) elsésor-
ban sikbeli kép jut esziinkbe (nyomtatott karakte-
rek, geometriai mintak, egy emberi arc, egy pan-
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célos a légi felvételen, ujjlenyomat), de ide kell
sorolnunk az érzékelhetd elektromos, optikai vagy
hangjelek, a szagok, szinek minden fajtajat (EKG,
radiécsillagaszat, hangfelvételek, felhdalakzatok)
egészen az absztraktnak nevezhetd mintazatokig,
a dontéselméleti problémak vilagallapotaitdl kezd-
ve a sakkprogramokon at a széveg- és beszédfel-
ismeresig.

Az emberi érzékszervek és az agy mintazatfelis-
mer6 képessége a legtébb esetben kivalo és
gyors, lényegesen jobb, mint a szamitdgépes esz-
kézéké. Ennek ellenére vannak olyan helyzetek,
amikor a gépi feldolgozas elkerilhetetlen. A felis-
merést, azaz a mintazat valamilyen osztalyba so-
rolasat tobbnyire valamilyen emberi vagy gépi
akcié koveti: a repulétéren csomagunk egy masik
futoszalagra kerdl, kinyilik egy ajtd, a jarmi elkezd
fékezni, csengd hivia a korhazi névert, idéjaras-
jelentés készul stb. Mas esetben a mintazat — pél-
daul egy dokumentum, egy kép — egy nagy adat-
bazisba kerul, és varja, hogy visszakeressék. A
mintazatfelismerési feladatot formalisan is megfo-
galmazhatjuk. Egy korai meghatérozast olvasha-
tunk Bremerman kézleményében [1968].

Legyen adva a — mintazatoknak, alakoknak neve-
zett — objektumok egy gyljteménye. Ez esetben a
mintazatfelismerés az a feladat, hogy egy adott
mintazatra nézve meghatarozzuk, melyik osztalyba
tartozik. Jeldljuk P-vel a lehetséges mintazatok
halmazat, C-vel az osztalyozasi halmazt. Az osz-
talyozas P halmaz leképezesét jelenti C halmazra.
A leképezés matematikai definicidja szerint a P, C
halmazok kozétti relaciot akkor nevezzik a P hal-
mazt a C halmazba atvivé leképezésnek (vagy P-t
a C-be leképezo fuggvénynek), ha a P halmaz
minden elemének a C halmaz egy és csak egy
elemét felelteti meg [Speranza, 1980]. Ugy is
mondhatjuk, hogy egy fliggvényt kell kiszamita-
nunk, amelynek értelmezési tartomanya a minta-
zatok halmaza, értékkészlete az osztalyozasi hal-
maz. Elvileg a modell rendkivil egyszeri, szami-
tasi szempontbdl viszont egyaltalan nem az.

A legegyszerlibb az lenne, ha lenne egy logarit-
mustablahoz hasonlé tablazatunk, amelybdl P
minden elemére kiolvashatnank a hozza tartozo
elemet C-ben. A mintazatfelismerésben ezt a
modszert nevezik minta- (template-) illesztésnek,
vagyis az azonositandé mintazatokat 6sszehason-
litjuk a prototipusok (mintak) listajaval, és azt az
osztalyt valasztjuk, amelyiknek a prototipusara a
legjobban hasonlit. (Az osztalyozd kdnyvtarosok
nap mint nap vegzik ezt a miveletet.)



TMT 49. évf. 2002. 3. sz.

Ez az egyszerl elv sok gyakorlati problémat rejt
magaban. Az osztalyozandd mintazatok igen sok-
félek lehetnek, és az elemek esetenként nagyon
bonyolultak. Gondoljunk akar egy arc felismerésé-
re, vagy a dokumentumok osztalyozasara. (Ha
csak egy kétbites — fekete-fehér — tv-képernyén
megjelend képre gondolunk, amely 1 millié kép-
elembdl all, a lehetséges mintazatok szama kb.
10°®®_E|képzelhetetien szam.)

Ha a felismerési feladatot kezelhetéve, szamitd-
géppel elvégezhetové akarjuk tenni, akkor a leké-
pezést fokozatokra kell bontani. Olyan lépések
tartoznak ide, amelyeket kdzés nevvel jellemzd-
kivalasztasnak (hazai szohasznalatban lényegki-
emelésnek) nevezink. Amint mar korabban lattuk,
erzékszerveink és agyunk kezdettdl fogva igy ma-
kodik. Erdemes vazlatosan attekinteni, hogy mi-
lyen modszerek alltak és allnak rendelkezésiinkre.

Az els6 lépés mindenképpen az, hogy a felisme-
rendd, osztalyozandd objektumbdl lehetdleg - kita-
karitjuk mindazt, amit nem odatartozénak érzlink
vagy ismerink. |détél fuggd jeleknel (emberi be-
széd, vagy egy EKG-jel) vagy sikban valtozo je-
leknel (barmilyen képre gondolhatunk) kiszlrhetjiik
a zaj tipusu elemeket, akar a tul gyors, akar a tul
lassu Osszetevoket. Az ennél joval absztraktabb
automatikus szovegelemzés, osztalyozas eseté-
ben gondoljunk a Luhn-szabalyra: a tul nagy és a
tul kis gyakorisaggal eléfordulé szavak nagy valo-
szinliseggel nem jellemzéek a szovegre, vagy
arra, hogy a halo keresdgépei az indexelés soran
kizarjak az un. stopszavakat.

A lényeg kiemelése azonban ennél tobbet jelent.
Hogy a feladat dimenzionalitasat |ényegesen
csbkkentsik, absztraktabb jellemzokkel kell az
objektumot mindsiteni, leirni. Egy idében valtozé
mintazat esetén példaul jellegzetes transzformaci-
okat végezhetink el — ez is leképezés — , amelyek
mar kevesebb adattal jellemzik az adott objektu-
mot. A konyvtartudomanyban szurrogatumnak
nevezik azokat az egyszerlsitett leirasokat, ame-
lyekkel helyettesitjik az eredeti dokumentumot.

Az osztalyozasi modszerek — torténetileg is elsé —
csoportja statisztikai modszereket hasznal. A min-
tazatokat valészinlségi valtozokkal irjuk le, és a
helyes osztalyba sorolashoz a valoszinlségi pa-
rameterek kulénboézéséget hasznaljuk fel, figye-
lembe véve azt is, hogy mi ismert a szerkezetUkrol.
Arra toérekszink, hogy a legnagyobb valészin(-
séggel hozzunk j6 dontést, vagy a legkisebb
eséllyel koévessunk el hibat, s ha valamilyen ,kdolt-

séggel” jar dontésunk, akkor az minimalis legyen.
A legismertebb ilyen eljarasok kozé tartozik a
Bayes-modell, de a Shannon-féle entrépiaelmélet
is felhasznalhaté a doéntési kritérium kialakitasa
soran.

A Bayes-modell a valoszinliség-szamitast szigoru-
an alkaimazva az un. feltételes valészinlség fo-
galman alapszik, azon, hogy egy esemény bekd-
vetkeztébdl milyen valésziniséggel kdvetkezik egy
masik esemény. Az eljaras korrekt és pontos, al-
kalmazasa meégis gyakran nehézkes, mert sok
valosziniséget kell megadni vagy kiszamitani;
sokszor ezekrdl az értékekrdl csak bizonytalan,
szubjektiv sejtéseink vannak. Végul nehéz a ki-
szamitott értékekbdl a mintazatok és az osztalyba
sorolas szemantikai kapcsolatat megmagyarazni.

Az elmult évtizedekben tobben megkisérelték a
valészinlség fogalmat kiterjeszteni, fellazitani, és
igy jutni el egy életszeriibb formalizmushoz. Példa
erre Shafer [1976] evidenciaelmélete. Ezek kozdl
jelentésebb szerephez az un. fuzzy-modell jutott,
amely bevezette a fuzzy, azaz ,elkent”, nem pon-
tosan definialt halmazok fogalmat és az erre épitett
logikat [Zadeh, 1965]. Ez a modell az olyan allita-
sokkal, mintazatokkal, eseményekkel foglalkozik,
amelyeknek igazsagerteke bizonytalanul vagy
rosszul van definialva. A megértés kedvéért altala-
ban az ember magassagat hozzak fel példanak. A
klasszikus halmazelméletben minden objektumrol
meg kell tudni mondani, hogy a halmazhoz tarto-
zik-e vagy sem. (Ha ugy tekintjuk, hogy a 190 cm
vagy annal magasabb emberek képezik a magas
emberek halmazat, akkor minden esetben centi-
méterrel elddnthetd, hogy valaki beletartozik-e
vagy sem.) A halmazokra alkalmazhatok a Boole-
miuveletek.

Az emberi gondolatokban és beszédben azonban
ez nem igy mikodik. Az , X magas ember” kijelen-
tés mar elhangozhat akkor is, amikor valaki csak
175 cm. A probléma kezelésére Zadeh a hatvanas
evek kozepén bevezette a részleges halmaztag-
sag fogalmat, amikor egy 0 es 1 koz6tti szammal
jellemezziik azt, hogy az objektum mennyire tarto-
zik a halmazhoz. Erre épll egy logikai és kovet-
kezteté rendszer, amely a dontésben és a
mintazatfelismerésben is hasznalhato.

A mintazatfelismerés kezdetben valodi alakfelis-
meréskeént indult (betlk, szamok, képek, arcok,
ujjlenyomatok stb.). Ezért természetes maodon a
lényegkiemelés a geometriai alakokra, a képek
texturajara, szinére is iranyult, és a jellemzdk még
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inkabb szintaktikussa valtak, amelyeket szamok
helyett szimbolumokkal irtak le. A szintaktikus
eljaras elemi objektumokra (primitivekre) bontja a
nyers mintazatot, és ezaltal emeli ki a lényeget. Igy
vezetett az Ut az ismeretalapu dontési modszerek-
hez, amelyeket mar a mesterséges értelem kuta-
tasanak teriiletéhez sorolhatunk.

A déntéshozo, lenyegkiemelé és osztalyozd maod-
szerek mas szempont szerint is csoportosithatok.
Kulénbséget lehet tenni metrikus és nem metrikus,
iterativ és nem iterativ, tanulé és nem tanulé elja-
rasok kézott. A metrika bevezetése azt jelenti,
hogy valamilyen mérték szerint mérjik az egyes
mintazatok egymashoz valdé hasonlosagat, illetve
eltérését; az iterativ eljarasok tébb lépésben koze-
litenek a pontos osztalyozashoz, esetleg vissza-
csatolva a megel6z6 lépésig szerzett informaciot
az értékelé rendszerbe, moédositva annak para-
métereit; a tanuld algoritmusok maguktél vagy
kulsé asszisztenciaval betanitd mintazatokkal épi-
tik fel, és fokozatosan javitjak osztalyozasi eljara-
sukat. A mult szazad masodik felében kutatdk
ezrei fejlesztették, finomitottak ezeket a modsze-
reket, parhuzamosan az informatikai eszkdzok
izmosodasaval.

Relaciok

Térténetunkben mar sokszor kitlint a relaciék alap-
vetd szerepe az informaciétudomanyban. Fogal-
mazhatunk ugy, hogy egy entitasrél, objektumrol
birhaté ismeret annak strukturajatédl, szerkezetétél
flgg, és ez a szerkezet az alkotéelemek kapcsolé-
meg. A relaciok azonban nagyon sokfélék, gazda-
gok lehetnek. Némi fogalmat adhat errdl, ha a
matematikai relacicelmélet — a halmazelmélet egy
fejezete — alapgondolataival megismerkedunk.

A halmazelméletben a relacio fogalma azt jelenti,
hogy kapcsolatot, viszonyt létesitink egy vagy
tébb halmaz kulonb6zé elemei kozott. (Pl. szeme-
lyek halmazan a testvére vagy felesége vagy az
oregebb mint relacio.) Két halmaz (A és B) kozott
egy relacié megadasa azt jelenti, hogy megadunk
koézottuk egy kapcsolatot ugy, hogy az elsé (A)
tetszdleges eleméhez hozzarendeljik a masodik
(B) halmaz egy vagy tobb elemét, de lehet, hogy
egyet sem. Lehetséges (ritkabban), hogy ketténél
tébb halmazt hozunk relaciéba, a leggyakoribb
azonban a kétvaltozos relacié. Ha a varosok és
orszagok halmazainak ismerjuk az elemeit, azok
listajat, akkor a ... févarosa ..." relacié az ,(orszag)
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févarosa (varos)” szlkitett listat adja az Osszes

lehetséges (orszag), (varos) elemparbdl. Nagyon

gyakori eset az is, hogy a két halmaz azonos, mint:

az emberek halmazan a ... munkatarsa ...,

a varosok halmazan a ... tébb lakosa van, mint ...,

a gepalkatrészek halmazan az ugyanazon
anyagbdl késziilt ...

relaciok esetében.

A relaciét sokféleképpen lehet definialni, azonban
mindegyik tartalma az, hogy az 6sszes lehetséges
elemparbdl (vagy n-bél) allé halmazbdl kivalasz- .
tunk egy részhalmazt, amelyre az adott relacié
érvényes. A kétvaltozos relaciok az elemek parjai
kézétt allnak fenn. A definicid mar 6énmagaban
mutatja, hogy egy relacié megadasa ismeretgya-
rapodast jelent, hiszen egy adott elemszamot le-
szlkitettank. Ezzel azt tettik, mint pl. ha az egész
szamok 1,..., n sorozatabdl kivalasztjuk a paros
szamokat.

A relaciok kozti kapcsolatok és tulajdonsagaik
vizsgalata tovabbi érdekességeket tartogat. Van-
nak olyan specialis, matematikusok altal alaposan
targyalt relaciok, amelyek a gyakorlati életben is
sokszor szerepelnek. Ezek kézil most néhanyat
ismertettnk.

Az ekvivalencia vagy azonossagi relacio

Azt mondjuk, hogy ilyen relacié esetében barmely
két, relaciéban lévé elemet ekvivalensnek, azo-
nosnak tekintiink. El6z6 példankban a ... mindketté
paros, vagy a ... mindketté fekete ... ekvivalencia-
relaciokat fejez ki. Az azonossag az osztalyba
sorolast jelenti valamilyen ismérv szerint, a tébbi —
az adott értékelésben nem fontos — jellemzé elha-
gyasaval. (Példak: ugyanabba a csaladba tartozik,
mindkét szam paros, emlds allatok.) A gondolatot
folytatva arra juthatunk, hogy tébb ekvivalencia-
relacié a teljes halmaz elemeit csoportokra (oszta-
lyokra) bontja, amelyek elemei valamilyen szem-
pontbdl azonosak. Nem menve bele az egzakt
matematikai leirasba, képzeljuk el, hogy mi a k-
l6nbség, ha a ruhabolti eladdval azt kézéljik, hogy
e kabatot akarunk venni, vagy

e sziirke kabatot akarunk venni.

A ,szirke" jelz6vel a kabatok halmazan |étrehozott
ekvivalenciarelaciéval kezdve egy szinek szerinti
osztalyfelbontast hozhatunk letre, és az eladoval
kozolt tovabbi ismerettel leszlikithettik a kivalaszt-
haté kabatok elemszamat. (Szigorian véve ez
akkor igaz, ha barmely két, az osztalyhoz tartozé
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részhalmaz diszjunkt, nincs kézos elemik, és az
illeté osztalyfelbontashoz tartozéd részhalmazok
unioja lefedi a felbontandé halmazt.)

A rendezési relacio

A masik fontos matematikai relaciécsoport a ren-
dezési relacio, amikor a szoban forgd halmaz ele-
meit valamilyen szempontbdl paronként dsszeha-
sonlitjuk egymassal. A relacié megadasa a kovet-
kezo kifejezésekkel torténhet:

... kisebb, mint ...,

... tartalmazza ... stb.

(Példak: szulé-gyermek, az egész szamok egy-
masutanja, kronolégiak, valamilyen sportverseny
eredmeénylistaja, a varosok listdja a lakosok szama
alapjan. Magyarorszag varosait példaul ésszeha-
sonlithatjuk a lakosok szama szerint, aminek vég-
eredménye egy lista, amely a varosok halmazat
sorba allitja, rendezi, és hozzarendeli a lakosok
szamat.)

Koénnyen belathatjuk, hogy a rendezés nem mindig
lehetséges. A rendezés teljes, ha minden tetszéle-
ges elempar 6sszehasonlithaté. Ha ezt nem kotjik
ki, akkor parcidlis rendezésrél beszelunk. Ez az
eset példaul a csaladfaknal és a hasonlo jellegi
faagszer( rendezéseknél. (A csaladfan példaul az
életkor szerint lehetséges a teljes rendezés, a
leszarmazasi kapcsolatok szerint nem.)

A fogalomalkotas is osztalyok képzése. A fogal-
mak a definiciok mentén egymasra épulnek, illetve
egymasbol vezetheték le. Ezért egy szakterulet
fogalmainak halmaza rendezhet6: mindig van egy
folé- és/vagy alarendelt fogalom (azaz van maxi-
malis és minimalis érték). Igy is parcidlisan rende-
zett halmazhoz jutunk. A relacié hierarchikus, de
nincs minden elempar kozétt meghatarozhaté vi-
szony. A hierarchidban szereplé fontos relaciok
mar ol ismertek a kényvtari szakmaban.

Generikus relécio

Ala-, illetve folérendeltseéget (A és F) fejez ki az
altalanos és sajatos fogalomkoérében. Az A F-nek
egy fajtagja (angolul Is-A-Kind-Of) kifejezéssel ir-
hatjuk le. (Példa: tudégyulladas - gyulladasos
betegség.) Jellemzdje az attributum o6roklédése,
azaz ami igaz F-re, az igaz A-ra is. (Példa a jol
ismert Szokratész-szillogizmus.) Az absztrakcios
folyamat a specifikustol tart az altalanos felé, amint
fokozatosan elhagyunk attributumokat. Ez a folya-
mat egyiranyu.

Partitiv relécié

Itt az egyik fogalom a masik része, ami nem csak
fizikailag értendé. A része B-nek (angolul Is-A-
Part-Of). Itt a tulajdonsagok nem szikségképpen
oroklédnek. (Példa: a sziv bal kamraja része a
szivnek. A szivnek négy urege van, ami nem igaz
a bal kamrara, viszont mindkettd a mellkasban
van.)

Leképezés

Két (A és B) halmaz kozotti relacido megadasa
olyan utasitassorozat, amely A minden eleméhez
hozzarendeli B egy vagy tobb elemét (esetleg
egyet sem). Ez a meghatarozas mar ismeros, ha-
sonlit a fuggvényfogalomhoz. Szigoruan véve ak-
kor beszéllink leképezésrdl, ha A halmaz minden
eleméhez egy és csak egy B halmazbeéli elem tar-
tozik. A leképezésre példa barmely tablazat, amely
legalabb két oszlopbdl! all. Példaul: a bajnoksag-
ban részt vevd csapatok halmaza és az egész
szamok halmaza kozotti relacié az eredménytabla-
zat. Itt kélcsénoésen egyértelm a megfeleltetés.
Természetesen vannak olyan megfeleltetések,
amikor ez a megkdtés nem all fenn. Gondoljunk
ismét a konyvtari osztalyozasra.

Elemek kozotti 0sszetettebb kapcsolatok abrazola-
sara gyakran hasznalunk csomopontokbdl eés
élekbdl allé halézatokat. Példa lehet egy orszag
vasut- vagy uthalézata. Ezek a — grafoknak is ne-
vezett — halozatok lehetnek az emlitett topologiai
modellek, geometriai abrazolasok, jelenthetnek
anyagaramlast, oksagi, de akar szemantikai vagy
hipertextkapcsolatokat is. A grafok definialhatok
leképezésként, a legfontosabb azonban az, hogy
egy parhuzamos élek nelkili, iranyitott graf (amikor
a két csomopont kézétti €l azonos iranyba mutat),
és egy halmazon értelmezett relacié helyettesit-
het6k egymassal.

Amikor a szoveg a mintazat

Az olvasd gondolhatja azt, hogy a mintazatfelis-
merés elsésorban matematikai modszerei nem jol
alkalmazhatok a ,szovegmintazatot” képzd doku-
mentumosztalyozasban, és részben igaza is van.
Az elmult évtizedekben térténtek kisérletek e maod-
szerek alkalmazasara, de atiutdé sikerrdl nem lehet
beszélni. A matematikai értelemben vett metrika
nehezen alkalmazhaté, bar megfogalmaztak ha-
sonlosagi mértékeket, amint az van Rijsbergen
neves konyveébdl is kideral [1979]. Az ,osztdlyozas
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szakembereinek egy része szkeptikusan tekint az
automatikus megoldasokra” — olvashatjuk Ungvary
és Orban kommentalt széveggyljteményében
[2001. 2. két. p. 295.], és a nehézségeket bizo-
nyitjak az ott kézolt cikkek, de a nemzetkdzi szak-
irodalom mas — tébbnyire visszhangtalan — kutata-
si kdzleményei is.

A problémak informaciétudomanyi megkdzelitését
foglalta 6ssze, és j6 elmélet (altalanos osztalyozasi
modell) utan kialt Quinn [1994]. Ennek ellenére
igazsagtalan lenne lebecsiilni az elmult évtizedben
végzett fejlesztéseket, amire csak kiragadott példa
Gerard Salton munkassaga, amelyet a szdveges
mintazatok automatikus feldolgozasa teriiletén
végzett. Utalasként csupan egyik kézleményere
hivatkozunk [Salton és masok, 1997].

Nem lenne telies a kép, ha nem esne szd a
hipertextrél és hipermédiarol, amely az informa-
ciétorténeti utunk végallomasahoz vezet. Ki talalta
ki az elvet — nem lehet megallapitani. Ha &szinték
akarunk lenni, akkor a tudomanyos kdézlemények
lab- és végjegyzetei, az indexek is egyfajta
hipertextet jelentenek. Korabban utaltunk arra,
hogy Otlet koncepcionalis elképzeléseiben ez mar
felbukkant. Kézismert, hogy az elnevezest Nelson
irta le elészér. Landow hipertextrél szolo irasabol
idézink: ,A hypertext kifejezés, melyet Theodor H.
Nelson alkalmazott elészér a hatvanas években,
utal az elektronikus széveg egyik formajara, egy
radikalisan 0j informaciétechnikara és egy Uj publi-
kalasi formara. A hypertext alatt — fejti ki Nelson —
nem-folyamatos [non-sequential] irast értek; olyan
széveget, mely elagazik, és valasztasi lehetéséget
kinal az olvasénak, mely leginkabb egy interaktiv
képernyén olvashaté. Altaldban kapcsolo elemek-
kel [links] Gsszekdtott szévegdarabok soraként
képzelik el, melyek kilénbézd Gtvonalakat biztosi-
tanak az olvasénak.”

Csak utalunk arra, hogy mind a mesterseges erte-
lem, mind az adatbazismodellek fejlesztéi kidol-
goztak halézatos reprezentaciokat az ismeretek
abrazolasara, ami a relaciok és a grafok kapcso-
latarél fentebb mondottak fényében nem meglepé.
Erdekes viszont az, hogy az irodalomelmélet ne-
ves képviseldi milyen hamar felfedezték az U] ide-
olégiat. Erdemes egy kicsit hosszabban idézni
Landow dolgozatabol:

.--- mint a hypertext és az irodalomelmélet szakért6i
koziil sokan, amellett érvelnek, hogy a kézéppont, a
margo, a hierarchia, a linearitds fogalmara épilé kon-
ceptudlis szerkezetet fel kell valtani egy masikkal, ami a
multilinearitason, a csomépontokon, a kapcsoléeleme-
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ken [links], a halézatokon alapul. Az embern gondolko-
dasban végbemend forradalmat jelz6 paradigmavaltas
csaknem minden résztvevdje a nyomtatott kényv poziti-
vumaira €s negativumaira adott kézvetlen valasznak
tekinti az elektronikus irast. E valasznak komoly kévet-
kezményei vannak az irodalomban, az oktatasban, a
politikdban.”

WAz S/Z -ben Roland Barthes [1974, idézi Landow] ofyan
leirdst ad az idealis textualitasrol, mely pontosan meg-
egyezik azzal, amit kompjuter-hypertextnek neveziink —
szavak (vagy képek) csoportjaibol szamtalan utvonallal,
léanccal, nyomvonallal elektronikusan d&sszekapcsolt,
nyitott, soha sem befejezelt textualitast képezé széveg,
melyet a link, a csomdpont, a haldzat, a halé és az utvo-
nal kifejezéssel irunk le: »Ezt az ideélis széveget —
mondja Barthes — sok-sok hal6zat [réseau] alkotja, me-
lyek kolcs6nos hatast fejtenek ki egymdésra, de egyik
sem élvez elsébbséget a masikkal szemben; ez a szd-
veg jelenték galaxisa, nem pedig jelentettek strukturaja;
nincs kezdete; nincs irdnya; tobbféle uton beléphetiink,
és egyik sem nevezhet6 ki 6nkényesen a fo ttvonalnak;
az altala mozgdsitolt kédok olyan messzire kiterjednek,
ameddig csak a szem ellat, nem lehet 6ket meghataroz-
ni...; a jelentés rendszerei megszallhatjak ugyan ezt az
abszoldt pluralis széveget, de szamuk soha nem korla-
tozhato, mert a nyelv hatartalansagan alapul«.”
,Bartheshoz hasonléan Foucault [1976, idézi Landow] is
a hélézat és a kapcsolo elemek [links] kategoniaival
gondolja el a széveget. The Archeology of Knowledge
cimd munkajdban Foucault ramutat, hogy »a kényv
hatarai sohasem egyértelmidek«, mert »mas kényvekre,
mas szévegekre, mas mondatokra térténé hivatkozasok
rendszerének része: csomoépont egy hélézatban ... a
hivatkozasok [egy] halézataban«.”

Felteheté, hogy az irodalomelméleti és informa-
cidtudomanyi megkézelités érintkezési pontjai itt
véget is érnek, bar a csatolasok formai és sze-
mantikai csoportositasa a nyelvi kifejezésmod
gazdagsaga miatt még lehetévé teszi a kozos
munkat [Trigg].

Ha eltekintiink Nelson hosszas kisérleteitél, a
hipertext elve akkor kelt életre, amikor Berners-Lee
Jkitalalta” a vilaghalot, a world wide webet, amit
joggal tekinthetiink a 20. szazadot lezard, kultu-
rankat atalakité, legnagyobb innovaciénak. A vi-
laghalé ugyan nem azonos a hipertexttel vagy a
hipermédiaval, de a HTTP-protokoll és a HTML
jelélényelv technika lehetéségei Uj impulzust adtak
az informaciétudomanyi kutatasnak is. Egy korabbi
kézleményben [Horvéath, 1997] emlitettik Agosti és
munkatarsai [1992], Baron és munkatarsai [1996]
és Thistlewaite [1997] munkait, amelyekben a
nagy szoveges allomanyok hipertextes kezelése
és a csatolok (link) elemzése fontos szerepet jat-
szik. Ezekbdl is nyilvanvalo, hogy a Barthes-féle
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parttalan szdvegelképzelés ideolégidnak szép
lehet, de semmire sem hasznalhatd. A hipertext-
csatolok relaciokat, tehat ismereteket, strukturat
fejeznek ki, amely struktirat valamiképpen nekiink
kell a rendszerbe belehelyezni, megtalalva az op-
timumot a hipertext hajlékonysaga és a szerkezet
merevsége kozott. A vilaghalon ma minden csatol-
haté mindenhez — mondjak Berners-Lee és mun-
katarsai, akik ma a ,szemantikus halé” kialakitasan
dolgoznak: ,Jelenleg a Szemantikus Halot fejleszté
kézbsség elétt allo feladat az, hogy logikat vigyiink
a Webbe — azokat az eszkézoket, amelyek szaba-
lyokat hasznalnak kovetkeztetések levonasara, a
tovabbi cselekvés megvélasztasara és a kérdések
megvalaszolaséra” [Berners-Lee, 2001]. Ez mar a
jovo.

Néhany kovetkeztetés

Sorozatunk végére érve joggal adodik a keérdés,
hogy a nyolcszor megemlitett kulturtérténeti tablo-
bol kikerekedett-e egy konzisztensebb informa-
ciétudomanyi kép, levonhaté-e nehany maradan-
dobb kévetkeztetés?

Talan belathaté volt, hogy az informaciotudomany
nem szlikithetd le a dokumentaristak altal kezde-
ményezett fogalomkoérre. Nem mondhatjuk, hogy
ez mindossze definicié kérdése; az informacios
problémak és a megoldasok modszereinek ha-
sonlésaga szétfeszit minden sz(ikité keretet. Nyil-
vanvalova kellett, hogy valjék a kettés terminold-
giai probléma: gyakran masképp nevezziik az
ugyanazt, illetve azonos kifejezessel illetjik a Ku-
lénbézét. Ha belemélyedink a kényvtari informa-
ciétudomany irodalmaba, akkor felismerhetjuk azt
a rendkivili kizdelmet, amelyet ez a szakember-
kozosség folytat a fogalmak tisztéazasaért és az
elnevezések meghatarozasaért. Csupan példaként
emlitjtk Dahlberg mivét [1976]. A terminologia
széthullasaval masok is foglalkoznak. Green
[1997] amikor a relacios strukturak elemzésére val-
lalkozik, kimutatja, hogy milyen hibakat lehet elkd-
vetni egyes relacios kategériak (paradigmatikus
vagy szintagmatikus, illetve szintaktikus vagy sze-
mantikus) értelmezésénél. Hasonlo jelenseget ész-
lelhetiink mas szakteruleten is. Jellemzd erre,
hogy évtizedek teltek el, amig a mesterséges-
értelem-kutatasban nagyjabaél tudni lehetett, hogy
mi mit jelent. Es ekkor még nem emlitettik az ily
modon dsszefiiggd diszciplinak — mint a kognitiv
tudomany — gyakran teljesen eltérd szokeszletét.

A kulénb6zd fogalmak azonos megnevezeserdl —
informacié vagy ismeret — mar a kezdet kezdetén
tettiink emlitést. Annak ellenére, hogy neha el-
hangzott a figyelmeztetés, az information és a
knowledge megkilonboztetést a szakirodalomban
gyakran elfelejtik. Az informacidé-ismeret-dontés
harmason alapulé modell tisztazza ezt a kérdést.

Nem hangsulyoztuk eddig, de torténeti kalandoza-
sunk soran igyekeztink szem el6tt tartani azt a
meggy6zédésunket, hogy a modellek tagitasa nem
jarhat azzal, hogy egy jol megalapozott szlkebb
modell eredményei elvesszenek. Példaként emlit-
juk azt, hogy az egzaktan kiépitett Shannon-féle
kommunikaciés modell kiterjesztése soran nem
megengedhetd az abban felépitett fogalmi rend-
szer eltorzitasa. Ezért nem lehettek sikeresek azok
a kisérletek, amikor az informaciomennyiséget
mas o6sszeflggésekkel akartak meghatarozni, mint
az entrépia. Az altalanos modelinek tartalmaznia
kell a szlikebbet. Egyet kell érteniink azzal, amit
Ungvary és Orban ir a struktira Dahlberg-féle és
matematikai értelmezésének kilénbsége kapcsan:
.(a@ tulajdonsagok) ... a matematikai szemiélet
segitségével egzakt mdédon megvalosithatok és
kezelhet6k. Természetesen elképzelheté nem
matematikai, akar nem természettudomanyos ala-
pon is a kérdés egységes targyalasa. Csak — leg-
aldbbis tudasunk mai fokan — annak nem nagyon
értek meg a feltételei, hogy két teljesen eltér6 ala-
pon lehessen egy kérdést egységesen targyalni”
[2001. 1. kot. p. 242-243.].

Ezért szilkséges ismernink azokat az elemi ma-
tematikai, természettudomanyi és miszaki model-
leket, mint a koédolaselmélet vagy a mintazat-
felismerés, a relaciék matematikaja, még akkor is,
ha az emberi kognicié és beszéd értelmezésekor
sokkal bonyolultabb modelleket kell épitenunk.

Az informaciétorténeti hattér — legyen bar sz6 a
butykéstengely-impulzusadorél vagy a kommuni-
kacié szabvanyositasi protokolljairdl — arra szol-
galhat bizonyitékul, hogy mai fogalmi rendszeriink
mennyire melyen gyokerezik a multban. A bemu-
tatott anyag még tavolrdl sem tekintheté lezartnak,
és ha sikertilt felkeltenlink barki érdeklédését akar
az informaciétudomany, akar torténeti hatterének
kutatasi kérdései irant, akkor mar megeérte az ész-
szegyUjtésébe fektetett munka, mert ma sajnalato-
san kevésnek kell tekinteni az ez iranyu hazai tu-
domanyos tevékenységet.
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A szerzé készonetet mond Z. Karvalics Laszlonak, aki-
nek az informaciotorténet torténész megkozelitésli mu-
helyszervezé munkaja és kozlemeényei az elmult évtized
derekan felkeltették érdekiGdéset a téma irant, lehetéveé
téve igy, hogy az informacio és az ismeret fogalmairdl
kialakitott sajat képét torténeti keretbe agyazza.
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A brit kormany tamogatja
az online konyvtarakat

A londoni Richmond kertllet az elsé a brit févaros
varosrészei kozul, amelynek helyi énkormanyzata
bevezette a lakossagi informaciés és kommunika-
ciés haldzatot nyilvanos hasznalatra. A kerilet
lakosai 82 szamitégépen érhetik el az internetet
(tovabbi 94 installalas alatt all), hasznalhatd a
webalapti e-mail, szévegszerkesztés stb. Rich-
mond kényvtaraiban és informacios kézpontjaiban.
Ez a kezdeményezés a brit kormany ¢sztdnzéseé-
nek egyik eredménye, amely szerint ,legyen online
a teljes lakossag” (. a TMT korabbi szamaiban
errl szo6lo hireinket). A nyilvanos informacios és
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kommunikaciés programot Richmondban a Muze-
umok, Archivumok és Koényvtarak tanacsa tamo-
gatja egy erre szolgal6 alapitvany finanszirozasa-
val, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy az
Egyesult Kiralysag 4300 kozkonyvtarat 2002 veé-
géig az internethez kapcsoljak.

Tovabbi informacio: www.iwr.co.uk

/iInformation World Review, 175. sz. 2001. december,
p. 16./
(R.P)
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