Beszamoldk, szemlék, referatumok

Hivatkozasi és egyéb statisztikak felhasznalasa

az allomany menedzselésében

Egyetlen kényvtar sem tud koltségvetésével lépest
tartani beszerzésében a kiadvanyok szamanak,
féleg aranak novekedésével. Rendszeresen
szembe kell nézniék azzal a problémaval, mit ve-
gyenek meg, mit selejtezzenek, s — a folydiratok
terén — melyek eléfizetését szlintessék meg.

E koényvek mas kérdéseket vetnek fel, mint a fo-
lyéiratok. Lehetetlen elére megmondani, mely
konyveket fogjak hasznalni (eltekintve a referensz-
miivektdl, s a diakoknak ajanlott olvasmanyoktdl).
Korabbi vizsgalatok kimutattak, hogy a kényvek
30%-at nem vették kézbe a beszerzésik utani két
évben. Az egyetlen megbizhatd, bar koéltséges
eljaras az, hogy a valésziniileg szikséges kdnyvek
gazdag valasztékat szerzi be a koényvtar, s négy-ot
év utan nagy részét selejtezi azoknak, amelyeket
nem hasznaltak. A selejtezésnél figyelembe lehet
vetni a kolcsonzési adatokat, a hivatkozasokat, a
koényvkritikakat.

E cikk azonban foként a folydiratok beszerzésével
és selejtezésével foglalkozik, a felsboktatasi es
tudomanyos kényvtarak szemszégébdl. Harom
kérdésben kell sorozatosan doénteni: (1) mely ci-
meket lemondani? (2) mely (j cimeket beszerezni?
(3) mely cimek visszamenéleges évfolyamait se-
lejtezni? Néhany évtizede j6 valaszokat lehetett
meég adni az elsé két kérdésre a kutatdi-oktatdi
kozosség bevonasaval. Uj eljarasokat kellett azon-
ban keresni, érvényesebb és megbizhatobb mad-
szereket, amelyek a tényleges igényeken és hasz-
nalaton alapulnak, szemben a szubjektiv vélemé-
nyekkel.

Nem kérdéses, a hasznalat részletes adatai alap-
jan lehet leginkabb eldénteni, mely cimekrdl lehet
lemondani. Szamolni kell azonban azzal, hogy
sokszor nehéz ezeket az adatokat begytjteni (lasd
szabadpolcon 1évé allomany), pontatlansagokat is
hordoznak, s magat a hasznalat jellegét (alapos
olvasas vagy bongészés) is nehéz megallapitani.
Mindig jelentkezik igény Ujabb cimek eléfizetésére.
Az igény erejét meg lehet allapitani abbol, mennyi
cikket kértek be kilsé forrasbdl (bar sok bizonyta-
lansagi tényezoével kell szamolni e tekintetben is), s
mennyiben hasznalnak mas kényvtarakat.

A fentiekre vald tekintettel nem lehet csodalkozni

azon, hogy a koényvtarosok a helyzet fenntartasara
és az értelmes becslésekre hagyatkoztak. Vagy a
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hasznalok szavazataira épitettek (a cimek mellett
feltntetvén az arakat is), vagy a statisztikai adatok
pétlasara a hivatkozasokhoz fordultak, hala kulé-
noésen az ISl-nek (hivatkozasi rangsorok, impakt
faktor).

A hivatkozasi adatokkal kapcsolatban azonban
mindjart felmertl a keétely, mennyiben tukrézik a
tényleges hasznalatot. Kétségtelenil nagy az atfe-
dés a hasznalat és a hivatkozas kozétt, de gondol-
ni kell arra, hogy sok szerzé nem is olvasott el
minden altala emlitett kdzleményt, vagy sokkal
tobb irodalmat tanulmanyozott at, mint amennyire
hivatkozott (egy vizsgalat megallapitotta, hogy egy
cikk atlagosan 9-10 hivatkozast tartalmaz, mig a
szerz6 800-1800 irast olvas el). A hasznalat hosz-
szabb idétartamra hizodik el, a hivatkozas rovi-
debbre. A hivatkozassal egyébként a mindséget és
a fontossagot lehet inkabb mérni, semmint a hasz-
nalatot.

Kiderul az is, hogy a hivatkozasokra alapozott fon-
tossagi folydiratrangsorok inkabb a ,kényvtarak fo-
lotti" hasznalattal vethetok dssze, s nem egy adott
kényvtarban torténd hasznalattal. A valamennyi
konyvtarra kiterjedé hasznalati adatok jol haszno-
sithatok a menedzsment szamara. Mégsem egy
konyvtari egylttesnek van sziksege menedzs-
mentadatokra, hanem az egyes konyvtaraknak.
Mind a tudomanyos, mind a felséoktatasi kényvta-
rakban a kutaték jobb rangsorlistékat tudnak osz-
szedllitani éppen specialis igényeik, a helyi adott-
sagok alapjan, mint a hivatkozasok feldolgozasa.

Az egyik vizsgalat gyenge, a masik szoros korrela-
ciot mutatott ki a hasznalati és a hivatkozasi ada-
tok kézoétt. A vita nem zarult le, igy nem csoda,
hogy a konyvtarak tovabbra is az okos becslésekre
és a kutaték ajanlasaira tamaszkodnak.

Lehet, hogy a kényvtar hasznaldinak sajat hivatko-
zasai jobb alapot nyujtanak a dontésekhez. Itt is
ovatosnak kell azonban lenni: a hivatkozas nem
hasznalat, szamos cikket hasznalnak, bar nem
hivatkoznak rajuk, s éppen ezek a hivatkozasok
elfogultak lehetnek a helyi, meglévo gyljtemeny
javara. S végul: nagyon nehéz 6sszegyljteni a
helyi hasznaldi kor hivatkozasait, s még nehezebb
a hasznalatot mérni. Ezek a hivatkozasok egyéb-
ként leginkabb Uj cimek megrendeléséhez hasz-
nalhaték fel.
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A vdlogatashoz a legtébb utbaigazitassal az
évente egy folydiratra esé hasznalat egységnyi
kéltsége szolgal. Hasznos tudni azt is, hogy egy
folyéiratra hany hasznalé esik. A kivonashoz al-
kalmazhatd mutaté az egy polcfolyométerre esé
hasznalat szama. Alapszempont: ha egy folydirat
kurrens szamait nem érdemesitik beszerzésre,
visszamendleges évfolyamai elséként jonnek sza-
mitasba kivonaskor.

A lemondashoz (be nem szerzéshez) és a kivo-
nashoz lehet ugyan hasznalni a hivatkozasokat a
hasznalati adatok helyett, de nagyon évatosan. Az
erre vonatkozd dontések megalapozasahoz a
vizsgalatot nem szilkséges elvégezni a teljes allo-
manyra; a legtobb egyetemi kényvtarban elegend6
a folyoiratcimek egyharmadat megvizsgalni, mert a
kétharmadra vitan felll szlikség van. A kdlcsonzési
nyilvantartas, a szamokban elhelyezett hasznalati
csikok, vékony gumiszalagok a szam kinyitasanak
jelzésére, a hasznalt szamok asztalon hagyasa, a
fénymasolatok szama mind alkalmazhaté modsze-
rek a hasznalat intenzitasanak vizsgalatara, de
mindegyiknek megvan a maga hatulttéje. A leg-
pontosabb eredményre még az vezet, ha az utolso
évfolyamot vagy a kurrens szamot zart raktarba
helyezik, s az olvasonak kilén kell kérnie éket.

Barmilyen hasznalati lista all is el6, a valogatast
csak ugy lehet optimalizalni, ha a beszerzési arat
osszehasonlitigk a tavoli hozzaférés araval (ha-
gyomanyos dokumentalassal vagy online modon).

A fentiek foként a hagyomanyos kényvtarakra vo-
natkoznak. Manapsag azonban egyre inkabb hibrid
kényvtarakroél van sz6. Nem valtozik-e meg a prob-
Iéma, ha a hangslly a folyéiratokrél athelyezédik a
cikkekre? Nagy kulénbség van az egyes folyodira-

tok egyes cikkeinek a hasznalataban. Egy folyo-
iratban a hasznalat 90%-a a cikkek csekély sza-
mara esik. Ez azt jelenti, hogy a kdnyvtarak ren-
geteg folosleges papirt szereznek be, s a cikkekre
est viszonylagos raforditas nagyon magas éppen
a nagy folyoiratoknal. Az elektronikus korszakban
ezt a problémat kell legelészér megoldani.

Az online vilagban kénnyi dsszeallitani a legtébbet
idézett cikkek listajat egy adott szakterileten. Ez
azonban csak akkor jarna haszonnal, ha a kényv-
tarak be is szerezhetnék ezeket a cikkeket, és
tarolhatnak oket. Kérdés azonban, hogy a helyi
kényvtarban tényleg azokat a cikkeket keresnék-e
leginkabb, amelyek az ISl listdjan szerepelnek.
Kérdéses az is, hogy egy ilyen megoldashoz hoz-
zajarulnanak-e a kereskedelmi kiadok. A legsulyo-
sabb érv azonban ilyen megoldasok ellen a meg-
ismételt hasznalat alacsony valdsziniisége. Gya-
korlatilag tehat megkerddjelezhetd vallalkozas az
egyes szakteriletek leginkabb hasznalt vagy idé-
zett cikkanyagat ¢sszeallitani, elméleti szempont-
bél mégis célszerl lenne.

Erdemes volna 6sszehasonlitani a kilénféle mod-
szerekkel dsszeallitott rangsorlistakat (az 1SI-hivat-
kozasok szerint, a helyi hasznalat szerint, a helyi
hivatkozasok szerint, a beszerzési ar szerint, a
méret szerint, az egységnyi raforditasok szerint
stb.). Lehet, hogy végeredményben az derll ki,
hogy a tapasztalaton alapuld, értelmes becslés
legalabb olyan j6 eredményekhez vezet, mint a
kéltségesebb modszerek.
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