TMT 49. évf. 2002. 4. sz.

Tiz oka annak, hogy az internet miért nem poétolja

a konyvtarat

Veszélyben a hagyomanyos olvasas, veszélyben a
kényvtar, veszélyben a kultura. Mindez az interne-
tizalas tulkapasai miatt az also- és kozépfoku is-
kolakban. A veszély elharitasara az alabbiakban
10 okat soroljuk fel annak, hogy az internet miért
nem valhat a kényvtarakat potlo, dket feleslegessé
tevé intézmennyé.

1 Nincs meg minden

e azinterneten.

A mintegy 1 milliardnyi weblapon meglévé infor-
macio koézll ranézésre nem tudjuk megallapitani,
mi van meg, és mi nincs meg a weben. A valdsag-
ban nagyon kevés lényeges anyagot lehet ingyen
megkapni, pl. a folyéiratoknak mindossze 8%-a, és
a kényveknek még kisebb hanyada talalhaté meg.
Mindkét dokumentumtipus hasznalata draga. A
fontos tudomanyos folydiratok olvasasaért sokat
kell fizetni.

A tii (amit keresel)
¢ aszénakazalban (a web).

Az internet hatalmas katalogizalatlan kényvtarhoz
hasonlithaté. Akarmelyik keres6gépet vagy meta-
kereségépet hasznalod, nem keresheted a teljes
webet. A webhelyek gyakorta igérik azt, hogy min-
den kereshetd rajtuk keresztul, de rendszerint nem
képesek a dokumentumok kildésére. Ezenkivul a
keresett anyagokat nem frissitik naponta, hetente
vagy havonta, a meghirdetés ellenére. Ez olyasmi,
mintha egy kényvtaros azt mondana a hasznalo-
nak: ,Itt van 10 cikk az amerikai ¢slakosokrél. Van
még ugyan 40 masik cikklnk is, de most még nem
tudjuk odaadni, ha stirgés, prébalja meg egy masik
kényvtarban.” Az interneten allanddan ez torténik,
de ezert senki nem roja meg, szemben a kényvtar-
ral...

Minéség-ellenérzés
¢ nem létezik.
Szukségunk van az internetre; de minden tudoma-
nyos, orvosi, torténelmi stb. informacio mellett
temérdek hulladékot is kapunk. Sajnos, a weben
nincs mindség-ellendrzés, és nem valdszinl, hogy
valaha lesz. Barki barmit feltehet a webre, és fel is
tesznek sok oda nem valé oldalt.

Amit nem tudsz igazan,
¢ az hianyzik.

Az informaciotechnika nagy vivmanya a folydiratok
digitalizélasa és az elektronikus folyoiratok megje-
lenése. De a teljes szbvegll webhelyek valdjaban
nem teljesek, és ami nem teljes, az hianyos, igy az
informacié is. Pl. a teljes szévegl cikkekbdl hia-
nyoznak a labjegyzetek, sok esetben a nyomtatott
valtozatban kénnyen olvashaté tablazatok, grafiko-
nok, képletek is, és a folyoiratcimek a digitalis cso-
magban rendszeresen valtoznak, sokszor figyel-
meztetés nelkil. A kényvtar egy folyéirat szolgalta-
tasat megkezdi mondjuk az X szammal szeptem-
berben, és befejezi az Y szammal majusban. A baj
csak az, hogy a cimek szeptembertél majusig val-
tozhatnak. A digitalizalt folyoiratokhoz valé hozza-
férés hatalmas érték, de hasznalatukhoz megfon-
toltsag, tervezés, elérelatas és mérés szikséges.

Problémak
« a konyvekkel.
Az oktatasban egy kényvet valamennyi oktatasi
intézmeény koényvtaraban el lehet helyezni tetszéle-
ges példanyszamban. A weben nem. Az elektroni-
kus koényveket szallité kiadok kényvtaranként csak
egy példanyt engedélyeznek. 1970 6ta 50 ezer
tudomanyos tankoényvet publikalnak eévente. A
weben az 1,5 millid cimbél csak néhany ezer talal-
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hatd. Az 1925 elétt publikalt kényvekbdl a weben
csak 20 ezer cim van meg, pedig ezekre mar nem
vonatkoznak a szerzdi jogi megkétottségek. A
weben kdlcsdnzott példanyt csak visszaadasa utan
kaphatja meg mas.

Az e-kdnyvek
¢ olvasdkésziilékei.

Az e-konyvek olvasasara alkalmas készilékek
hasznalata gyakran fejfajast okoz, megerolteti a
szemet. Ha a dokumentum 2 oldalnal hosszabb, ki
kell nyomtatni. Az olvasdkészilekek ara 200 és
2000 USD kozott van, az olcsébbak hamarabb
megviselik a szemet.

Minden egyetemen van konyvtar,
¢ azinternet ellenére.

Kaliforniaban néhany éve (j egyetemet nyitottak
meg, kényvtar nélkul. Az utdbbi ket évben tizezré-
vel vasaroltak kdnyveket, mert — csodak csodaja -
nem talaltak meg a hallgaték a szikséges olvas-
manyokat az interneten. A mérntki tudomanyok
egyik legfontosabb egyetemén, a California
Polytechnic State Universityn felmertlt a virtudlis
(teliesen elektronikus) kényvtar lehetésége. Ezzel
szemben 42 milli6 USD koltséggel megnyitottak
hagyomanyos koényvtarukat, természetesen erds
elektronikus 6sszetevovel. Mas szavakkal: teljesen
virtualis konyvtar nem létezik. Sem most, sem a mi
életiinkben.

8 A teljes digitalizalas hihetetleniil draga
¢ lenne,

Ha teljesen virtualis kényvtarban, teljesen digitali-
zalt forrasokban gondolkoznank, hamarosan a
tonk szélére kerllne az allam. Egy ilyen konyvtar-
nak csak a copyrightkéltségei tobb tizmillié USD-t
tennének ki. Ha abbdl indulunk ki, hogy a legna-
gyobb szervezet, a Questia Media 125 millié USD-
ért digitalizalta 50 ezer kotetes teljes kényvalloma-
nyat, akkor egy kozepes egyetemi konyvtar 400
ezer kotetének digitalizalasi koltségei elérnék az
egymilliard USD-t! Es ennyiért csak egyetlen
egyetem virtualis konyvtarat lehetne berendezni.
Végul mi toérténne az egyedi, ritka és értékes pri-
mer forrasokkal digitalizalasuk utan? A szemét-
dombra kertlnének?
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Egy kilométer széles, egy cm mély

-« (vagy kevesebb).

Az internet mélységét tekintve olyan, mintha egy dr
lenne befedve vékony felszinnel. Ugyanis a web
mélysége idében hihetetlentl sekély. Nem sok
minden taldlhatdo az interneten, ami 15 évesnél
idésebb. Ha a szolgaltatd egy magazin elektroni-
kus valtozatat kinalja, egy 0j évfolyam hozzafére-
sekor egy régi eltlinik. A régebbi anyagokhoz valé
hozzaférés nagyon koltséges. A didkoknak az
elkévetkezd években szilkségilk lehet azokra az
ismeretekre és dokumentumokra is, amelyek rée-
gebbiek az utébbi 10-15 évben irt oktatasi anya-

goknal.
1 Az internet mindeniitt ott van,

o de a kdnyvek hordozhatok.
Egy friss felmérés szerint a valaszolok 80%-a szi-
vesebben vasarol papirhordozés koényvet az
interneten, mint olvassa azt a weben. Csaknem
1000 éve van a vérinkben a nyomtatott doku-
mentumok olvasasa, és ez nemigen valtozik a
kovetkezé 75 évben. Igaz, valtoznak mar ma is az
elektronikus anyagokhoz valé hozzaférés szoka-
sai, és ezek a valtozasok persze elénydsek. Vi-
szont az emberek nagy része jelenlegi szokasai
szerint szivesebben heveredik le, vagy ul a fotelba
egy j0 kényvvel a kezében, mint egy laptoppal,
legalabbis az elérelathaté jovében.

* % %

A web hatalma felbecstilhetetlen, de egy szolgal-
tatasaiban kiépitett kényvtarhoz képest szanalma-
san szegényes. A konyvtarak kulturdlis értelmink
ikonjai, a tudas Osszességének totemjei. Ha el-
avultnak nyilvanitjuk a hagyomanyos kényvtarakat,
kollektiv nemzeti tudatunk halalos itéletét irjuk ala,
nem is emlitve azt, hogy kulturank orékségét a
térténelem szemétkosaraba kerllésre itéinénk. Az
internet csodalatos; de azt allitani, hogy idejét
multta teszi a konyvtarakat, akkora ostobasag,
mintha azt mondanak, hogy a cipék szilkségtelen-
né teszik a labakat.
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