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Indokolt-e még orszagos szinten tervezni a gyarapitast

és a dokumentumszolgaltatast?

Husz évvel ezeldtt a szerzé amellett érvelt, hogy
minden orszagnak meg kell terveznie sajat gyara-
pitasi és dokumentumszolgaltatasi rendszerét;, a
két funkcié szorosan Osszefliggétt, mivel csak azt
lehetett szolgaltatni, amit beszereztek. Az Egyesiilt
Kiralysagban a legjobb megoldas az volt, hogy egy
kézponti helyen sok konyvet és folyoiratot vettek
meg. Az eltelt id6 alatt az informaciés és kommu-
nikacios technologia fejlédésevel a szerzé tobb-
szor is modositotta allaspontjat. Mivel manapsag
mar nem okoz nehézséget, hogy barmely publikalt
mU bibliografiai leirasat megtalaljuk, egy ,virtualis
nemzeti kdnyvtar’ megtervezésében olyan ténye-
z0k jatszanak szerepet, mint a keresett dokumen-
tum fizikai leléhelyének megtaldlasa, tavoli fel-
hasznalokhoz valo eljuttatasa és ennek kéltsegei.
A szilkséges dokumentum tavoli felhasznaléhoz
torténd eljuttatasanak eszkoéze a szkennelés. A
koltségek jelentds részét a szerzéi jogdijak teszik
ki. Ha egy kutaté meg akar nézni bizonyos anyagot
vagy anyagokat, el kell mennie a kényvtarba; leg-
szivesebben a lakasahoz legkozelebbibe megy, és
szeretne egy helyen mindent megkapni.

Ahhoz, hogy egy orszag minél tébb dokumentumot
tudjon beszerezni, a kbnyvtarak egyuttmikodésére
van szilkség. Bar az automatizalt rendelési és
gyarapitasi rekordok egymas szamara elérhetvé
tétele ezt megkonnyiti, mégis minden kényvtar arra
torekszik, hogy sajat olvaséinak minél tdbb doku-
mentumot tudjon helyben szolgaltatni, és csak
ritkan gondol arra, hogy egy dokumentum nem az
6, hanem valamely mas koényvtar olvaséjanak kell-
het. Ez a logika, ugy tlnik, nem tartja vissza a
kényvtarakat attol, hogy kooperativ gyarapitasi
sémakkal probalkozzanak, ami a politikai céloknak
is megfelel, mivel az egyetemi és a kdzkdnyvtarak
nem tamogatjak a kézpénzeket elnyeld, nagy koz-
ponti, prézens konyvtar otletét. A nemzeti kdnyvta-
rak is nehéz anyagi helyzetben vannak, ezért pl.
Ausztraliaban a Nemzeti Kényvtar korabbi gyara-
pitasi politikaja helyett az orszagosan elosztott
gyarapitas mellett dontétt.

Valészinlleg igaz az az allitas, hogy sehol sincs
igazan hatékonyan mikodd, orszagos szintl gya-
rapitasi program, bar tettek |épéseket ebbe az
iranyba, amelyeket ,politika” cimmel ruhaznak fel.
Egyre tobb orszagban dolgozzak ki az orszagos
(nemzeti) informacios politikat, de ugy tlnik, ez

nagyon ritkan foglalkozik a publikalt dokumentu-
mok beszerzésével. Nincs szlkség semmilyen
programra vagy politikara, mivel ezek nem muko-
doéképesek, és szikségtelenek is, amig van egy
viszonylag o6nallé és atfogd gyljtemény. Ezt az
allaspontot a jévoben akkor lehet modositani, ha
megfeleld (technikai és szerzdi jogi) megoldasokat
talalnak a folyéiratcikkek elektronikus szolgaltata-
sara. Ebben az esetben a folyodiratok megvasarla-
sa helyett az igények szerinti hozzaférés kerll elsd
helyre, és feltehetdleg csokkeni fog a folydiratcik-
kek kozponti gyljteménye iranti igény, mivel egyre
tobbek szamara lesz helyben biztositott a cikkek
elérése. Osszességében orszagos szinten ez vagy
tobbe, vagy kevesebbe for kertlni, hosszu tavon
azonban a dokumentumok tavoli elérése lesz a f6
megoldas.

A tavoli dokumentumszolgaltatas esetén is kilonb-
séget kell tenni a folydiratcikkek szévegének (és
egyéb ,masolhatd” dokumentumoknak) az elérése
és a konyvek kildése kozott. Ugy latszik, hogy
mintegy tiz éven belll elektronikusan hozzaféerhetd
lesz a legtébb folydirat. Még a nyomtatott folydira-
tokhoz valé hozzaferes gyorsasagaban sem lesz
kulénbség a hazai vagy a nemzetktzi forrasok
tekintetében; a késés oka altalaban az lehet, hogy
a kéréseket lassan dolgozzak fel a kiuldd kényvtar-
ban. Lényeges kilénbség mutatkozhat azonban a
koltségek kozott, ami a nemzeti gyarapitas mellett
sz6l a nemzetkdzi forrasok hasznalataval szem-
ben. Mivel a cél a dokumentumok rendelkezésre
bocsatasa, az orszagos elektronikus gytjtemény
létrehozasaban - ugyanugy, mint a nyomtatott
folyoiratok esetében — fontos a koéltséghatékony-
sag, azaz hany konyvtar (felhasznald, vagy az
allami koltségvetés) hajlando fizetni a gyors és jél
miikédo szolgaltatasért. Ami a konyveket illeti,
egyre tobbet fognak koézuluk digitalizalni, de még
mindig rengeteg kényv marad olyan formaban,
ahogy kinyomtattak. Mivel nincs egyetlen olyan
orszag sem, talan az USA kivételével, amely be
tudna szerezni a vilag kényvtermésének nagy re-
szét, elkerllhetetlen az egymastol valé flggéség
nemzetkdzi szinten. Még ha légipostaval kuldik is a
kényveket, sok idébe telik, sokba kerdl, a kdnyve-
ket vissza is kell kildeni, megsérulhetnek vagy
elveszhetnek — mind olyan ok, ami miatt a konyvta-
rak nem szivesen adnak koélcson. Ezekre a prob-
Ilémakra egyelére nehéz megoldast talaini.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy mig a folyoiratok
esetében nincs értelme orszagos gyarapitasi politi-
karol beszélni, a kényvek esetében ez indokolt.
Még ha kiszamithatatlan is a konyvek jovébel
hasznalata, szilkség van egy atfogd, orszagos
gyarapitasi programra, nagyjabol hasonlé céllal,
mint amit egy kozponti, prézens nemzeti gydjte-
mény tliz maga elé. Es ha egy orszag kényvtarai
képesek teljesiteni a kényvek iranti nem helyben
jelentkez6 igények nagy részét, akkor indokolt-g,
hogy a kézponti prézens gyljteménybél is szol-
galtassanak, és nem sértenék-e meg tulsagosan a
kolcsonadott mivekkel a gylijtemény integritasat?
Amikor a dokumentumok nagy része mar digitalis
formaban elérhetd lesz, a kérdés jelentésege ter-
mészetesen csdkkenni fog.

Beszamolok, szemlék, referatumok

Az orszagos dokumentumszolgaltatas tervezéseét
illetéen a valasz hasonlé: nincs ra szikség. Még
az eléréshez sziikséges infrastruktiranak sem kell
orszagosnak lennie, hanem nemzetkézinek.

Néhany év mulva valészintleg lekeriil a napirend-
rél a hozzaférés vagy tulajdonlas kérdése, és csak
a hozzaféréssel kell foglalkozni. Es mivel csak
nehany orszagban foglalkoznak orszagos gyara-
pitasi tervekkel, jobb, ha a tébbiek hozza sem kez-
denek.
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