Beszamoldk, szemlék, referatumok

A kozkonyvtarak és az internet - békés egyiittélés?

Sokakban felmeril a kérdés: sziikség lesz-e még a
kdzkényvtarakra az internet korszakaban? Az e
kérdésre adott valasz sokkal inkabb az informaciét
keres6ktdl fugg, semmint a kényvtaraktol. Hiszen a
konyvtarak mindig is olyan kérnyezetben miikad-
tek, amely nem téluk fuggoétt. Az internet jelentds
tenyez6 ebben az ésszefliggésben, és sok kényv-
taros magara nézve veszélyforrast lat benne. A
kézkdnyvtarak korabban is az informaciés és ok-
tatasi piac réseit céloztak meg, s ezért most is a
piac viselkedéset és vélekedéset kell tanulma-
nyozniuk, hogy megfelelé szolgaltatasokkal allja-
nak el a jovében.

2000 marciusaban és aprilisaban a U. S. Institut of
Museum and Library Services finanszirozasaval
egy orszagos, telefonos felmérést folytattak le
3097 felnétt korében. (A teljes jelentés és se-
gédletei szabad felhasznalasra hozzaférhettk
az Urban Libraries Council webhelyén: www.
urbanlibraries.org)

Az (j technolégiak mlltbeli megjelenésének ta-
pasztalataira épitve harom szcenariot lehet hipoté-
zisként felallitani a kozkonyvtarak és az internet
viszonyanak alakulasara. 1. Tovabbra is létezik
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majd a kozkonyvtar, de kuldetése és szolgaltata-
sainak koére dramaian megvaltozik. (V6. a radio és
televizid kapcsolataval.) 2. Az internet kiegésziti a
kézkdnyvtarat, és sikeresen fognak egymas mellett
élni. (V6. a moziipar és a hazi videoipar egyittélé-
sével.) 3. Az internet eliminalja a kézkonyvtar iranti
szlksegletet, ez utobbi hanyatlasnak indul, s végul
megszlnik. (V6. a motorizacié gyézelmével a 16-
vontatas felett.)

A verseny kimenetelét nem lehet megjésolni. An-
nal fontosabb a fogyasztoi piac viselkedésének a
tanulméanyozasa, kulénésen ha a kényvtarak — az
elsé szcenaribnak megfeleléen — arra kényszerl-
hetnek, hogy jelentés mértékben maédositsak szol-
galtatasi kinalatukat.

A jelen felmérés a kozkonyvtari és internetszolgal-

tatasok jelenlegi helyzetét mint kiinduldpontot

akarta megallapitani:

e miért fordulnak a hasznalok egyik vagy masik
szolgaltatashoz,

e milyen dontési kritériumok szerint valasztanak
kozottik,

e hogyan értékelik teljesitménylket a valasztasi
kritériumok alapjan.
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Jé hir, hogy az internet négy hasznaldjabdl harom
a kozkényvtar hasznaldja is. Egyebként a valasz-
adok 66%-a kozkonyvtari hasznald, 59%-uknak
van hozzaférése az internethez, 47%-uk hazulrdl is
hozza tud férni az internethez, s 53%-uk ténylege-
sen hasznalja az internetet. Nagyon szoros a koz-
kényvtar és az internet hasznalata kozotti kapcso-
lat. a valaszolok 40%-a hasznalja mindkett6t, az
internethasznalok 75%-a a koényvtarat is, a konyv-
tarhasznalok 60%-a az internetet is.

A valaszokbol kider(lt: nincs bizonyiték arra, hogy
az internet hasznalata modositana a konyvtar-
hasznalat inditékait. Ahogyan arra sincs, hogy az
internethasznalat frissessége, hossza vagy gyako-
risaga befolydsolna a konyvtarhasznalat gyakori-
sagat. (Mindazonaltal a konyvtar és az internet
egyittes hasznaléinak 2,5%-a foltételezte, hogy a
jévoben felhagy a kényvtar hasznalataval.)

Statisztikailag szignifikansan ki lehetett mutatni,
hogy milyen célbdl fordultak a hasznalok a konyv-
tarhoz vagy az internethez. Ha azokat az okokat
nézzik, amelyek miatt a hasznaldk csak az egyik,
vagy csak a masik forrashoz fordulnak, kizarolag
az internetet maris kétszer annyian hasznaljak,
mint akik kizarélag a koényvtarat. E kizardlagos
hasznaloi csoportokban kétszer annyian hasznal-
tak az internetet, mint a koényvtarat informaciot
szerezni fogyasztasi cikkekrél, vallalkozasokrol,
kézszolgaltatasokrol, hatésagokrol, munkahelyek-
rél, tovabba kétszer annyian hasznaltak az inter-
netet, mint a kényvtarat munkahelykeresésre, sze-
mélyes projektekkel kapcsolatos kutatasra, uUjsag-
és magazinolvasasra, a gyerekek iskolai munkaja-
nak segitésére. Ez kihivast jelent a kényvtar infor-
macids privilégiuma szamara. Tovabbi vizsgalatot
igényel annak eldontése, hogy e jelenség mogott
az internet altal keltett 4j informacios igények all-
nak, vagy egyszerlen a koényvtartdl valo elvan-
dorlas.

A valaszolok 16 szempont szerint értékeltek a két
szolgaltatast. A koényvtar jobb mindsitést kapott 6
kritériumban (kénnyl hasznalni, olcso, papirpél-
danyhoz lehet jutni, az informacié pontossaga, a
konyvtaros segitokészsége, a maganszféera ve-
delme), az internet 10-ben (kénnyld hozzajutni,
hamar el lehet érni, a hozzaférhetdéség idétartama,
a forrasok valasztéka, a keresett dolog megtalala-
sa, a nyert informacié alapjan valé azonnali cse-
lekvés lehetésége, az informacid naprakészsége,
szérakoztatd jelleg, a bongészés élvezete, nem
zavarnak masok).

A felmérésbdl az elsd szcenarié kérvonalai bonta-
koznak ki: a szolgaltatasok differencialodnak, s a
koézonség igényei szerint valaszt kozuluk.

A koényvtarra a legnagyobb hatassal azoknak a
viselkedése lesz, akik mindkét szolgaltatassal él-
nek. Ha kézuluk csak egyet valasztanak e csoport
tagjai, az minden valoszinliség szerint az internet
lesz; s amely szolgaltatasokért kizardlag az
internetet hasznaljak, azok a kényvtarnak is alap-
szolgaltatasai (fogyasztdi informacio, Gzleti infor-
macio, munkahelyi informacid). Raadasul az inter-
net néhany alapvetd szempont szerint jobb érté-
kelést kapott, mint a kényvtar (kényelem, szérako-
zas, valaszték).

csak egy része a tajékoztatas. A kolcsénzés, a
felnétt- és gyerekprogramok, alfabetizalasi akciok,
tanfolyamok, biztos menedékhely és sok mas
szolgaltatas is beletartozik a kdnyvtari kinalatba. El
kellene gondolkodni azon, hogy az informacios
szolgaltatas jelentds részét at lehetne engedni az
internetnek, s a portfélié mas 6sszetevéire kellene
koncentralni. (Ahogy a radié feladta a dramai mu-
sorok legtobbjét, s a beszélgetésre és zenére kon-
centralt.)

Ez természetesen nem jelenti az informacios szol-
galtatasok telies megszintetését, hiszen a képzett
tajékoztatd konyvtarosok nemcsak segitenek az
informacié megtalalasaban, hanem megtanitjak az
informéacios forrasok hasznalatat is, beleértve az
internetet. Hosszu tavon azonban nem lenne bélcs
dolog minden erénket a tajékoztatasra forditani. A
szinvonalas programok, az emberi talalkozasok
szinterei, a hetilapok, ujsagok, koényvek, hangfel-
vételek stb. vonzdan elrendezett és talalt gydijte-
ményei fogadasa a koztnseég részérél azt jelzi,
hogy a hasznalat médja valtozik, de a hasznalat
maga nem csokken. Ha a konyvtari szolgalatnak
azokat az Osszetevdit erdsitjuk és gondozzuk,
amelyekben az élé személyek kozremikodeése
része a kozvetitett értéknek, a kdzkonyvtarak to-
vabbra is Iényeges tényezéi lesznek kézdssegeik-
nek.
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