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A hozzaférés és tulajdonlas ellentmondasanak feloldasa
a téritésmentes subito szolgaltatassal

Feloldhatatlan ellentmondasnak latszik a bovilé és
draguld folyoirat-kinalat egyfeldl, a koényvtarak
vasarloerejének csokkenése masfelél. A kényvta-
rak védekezd alapallasba kényszeriltek, s egyet-
len eszkdziknek az eldfizetések csokkentése lat-
szott. Biztatd alternativat kinal azonban egy masik
ut, amelyet eddig foként angolszasz és dan
konyvtarak valasztottak: a kivant folyoiratcikkeket
gyors dokumentumellatd szolgalatok utjan térités-
mentesen a hasznalék rendelkezésére bocsatani.
igy nemcsak a lemondott cimeket lehet potolni,
hanem jelentdsen névelni lehet a hozzaférhetd

cimek szamat is. Ebben az &sszefliggésben a
hozzaférés és tulajdonlds nem ellentétparként
meril fel, hanem egymast kiegészitd fogalmak-
ként.

A hozzaférés vagy tulajdonlas kérdesét végséd
soron — az eléfeltételnek tekinthetd megbizhatdsag
mellett — a szolgaltatas gyorsasaga donti el. Né-
metorszagban egyedil a subito (lasd TMT, 2000.
12. sz. p. 522-523.) felel meg a hasznaldk tébbsé-
ge altal megkivant 1-3 napos szallitasi hataridé-
nek.
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A munsteri Egyetemi és Tartomanyi Kényvtar or-
vostudomanyi kari kényvtara két klinikai osztallyal
egyutt kisérleti projektet bonyolitott le 1999. no-
vember 15-t61 2000. augusztus 31-ig, amelyben a
subito dokumentumellatd szolgaltatas dijmentes
bevezetésének a hatdsat vizsgalta. A beszamolo
részletesen leirja a projekt modszertanat, a szam-
szerli eredményeket, s kiértékeli az indulaskor és
a befejezéskor kitoltétt kérddivekre adott valaszo-
kat. A két intézet 154 orvosa és kutatdja kézil 52-
en jelentkeztek a részvételre, s kozuluk is csak 24-
en éltek a dijmentes szolgaltatas lehetéségével.
Az elsd kérddiv az irodalomhasznalati szokasokra
vonatkozott, a masodik a subito hasznalatara.

A projekt végén hatarozottan magasabbra érté-
kelték a subitot, mint az elején, s nem csak ingye-
nessége miatt; kozrejatszott ebben megbizhatdsa-
ga, gyorsasaga és a masolatok mindsége is. A 330
igényelt cikk 185 folydirat kézott oszlott meg; ko-
zuluk 149-et (80,5%) csak egyszer vettek igénybe;
csupan hat folyéiratbol igényeltek tébb mint négy
cikket. A subito hasznaloi kozul 75% nagyon fon-
tosnak, 25% fontosnak mindsitette a szolgaltatast,
a nem hasznalok koézul 43%, illetve 50%. S mi
lenne, ha a j6vében fizetnitk kellene a subitoért?
9% nem venné igénybe, 57% siirgés esetben ak-
kor is hasznalna, ha fizetnie kellene érte, s 54%
olcsébb dokumentumellato szolgalatot valasztana.

Kideralt, hogy a subito szolgaltatds nagy érdekld-
dést valtott ki, de a kutatoknak csak kis része élt a
lehetéséggel. Az ingyenesség hatasos propagan-
daeszkoznek bizonyult, még akkor is, ha a maso-
latokat sok kritika érte (a dokumentumok digitali-
zalasa kokorszaki technolégiaval készult: 1 bites
szinmélység). A modellben rejld megtakaritasi
lehetéségekre utal, hogy a folyoiratok tébb mint
80%-at csak egyszer vették igénybe.

A kari konyvtarban el6fizetett folydiratok (503 cim)
egyenkénti eléfizetési dijat dsszevetették a hasz-
nalatukkal. Kidertlt, hogy 80%-uk esetében ol-
csobb a subito szolgaltatasat igenybe venni, mint
eléfizetni rajuk. Vajon e folyodiratok mindegyikének
az elofizetését indokolja a kézvetlen hozzaférés, a
kénnyl olvashatdsag, a béngészési lehetéség, az
archivalas, cikkeik eladasa mas intézményeknek?

A subito keretében igénybe vett 185 cim eléfizeté-
se kb. 400 000 markaba kerllt volna, szemben a
megrendelt cikkekért kifizetett 2000 markaval. Ha
a kar egészére kiterjesztenék az ingyenes subitot,
ez becslés szerint 36 000 markaba kerllne, a je-
lenlegi folydiratkdltségeknek néhany szazalékaba.
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Beszamoldk, szemlék, referatumok

A projekt bebizonyitotta, hogy a subito igénybevé-
tele megoldast jelenthet a hozzaférés—tulajdonlas
ellentmondas feloldasara. Lehetévé teszi a megta-
karitasokat, s a lemondasokat kiegyenlitheti, sét az
irodalomellatas szintjét emelheti is. Az irodalmat
intenziven hasznald toérzskozénség felé pedig
portalként mikoédhet a koényvtar. Ha viszont a
kényvtar szolgaltatasi kapacitasa csokken, hasz-
naloi elhagyhatjak, és mas dokumentumellatokhoz
fordulnak kézvetlendl. A csékkend folydirat-alloma-
nyokat a kényvtarak mar régéta kooperacidval,
konyvtarkozi kolcsonzéssel igyekeztek kiegyenli-
teni. Ez a térekvés azonban a természettudoma-
nyos-mUszaki-orvosi tertleten mar a 70-es évek-
ben csédét mondott a nagy tajékoztatasi adatba-
zZisok letrejottevel: a tajékoztatas és a szolgaltatas
kozott az olld elviselhetetlentl kinyilott. Ezzel
szemben a subito megbizhatésagaval és gyorsa-
sagaval igazi minéségi ugrast jelent.

A sajat allomanyt cikkszolgaltatassal felvaltdé mo-
dellt kritizalok joggal vetik fel, hogy veszélybe kertl
a kutatok szamara fontos boéngészés. Tovabba
megjegyzik, hogy elszegényedik a konyvtarak
folyoirat-allomanya, s végsé soron meg a legsziik-
ségesebb alapallomany (a ,kritikus tdmeg”) is ve-
szélybe kerdl.

A tdmeges lemondasok kovetkeztében eldallhat az
a helyzet, hogy egy folydirat egyetlen, vagy egyet-
len példanyban sem lesz megtalalhatd Németor-
szagban. A konyvtarkézi kooperacidra tett eskik
semmivé valnak a koényvtarak sajat hasznaldik
elétt viselt feleléssége fényében. Erre talan megol-
dast kinal, hogy a kényvtar egyben vasarlod és
vevl is: egyes folyoiratokat azért fizet eld, hogy
cikkeit mas konyvtaraknak eladhassa, masokrol
viszont lemond, s a bel6luk szilkséges cikkeket
mas konyvtaraktol veszi meg.

A kevés eléfizetbvel bird folyodiratokat a megszu-
nés fenyegeti. Fenyegetést jelent ez a tudomanyos
élet szamara, vagy éppen ellenkezéleg, a szakiro-
dalom egészséges cstkkenéséhez vezet? Miért is
nem élnek a német kényvtarak a hozzaférés lehe-
téségevel a tulajdonlassal szemben? Eddig csak
ket kényvtarrol tudni, hogy dijmentesen nyujtjak a
subitét hasznaldik szamara: a konstanzi Egyetemi
Kényvtar és a kémiai 6kolégia jénai MPG Intézete.
Talan mert nincsenek megbizhaté adatok az eléfi-
zetési és egyéb koltségek, valamint a hasznalat
viszonyarol, talan mert tul erés a mindennapi rutin
hatésa a folydirat-kezelésben, talan mert eddig
nem volt egy megfizethetd, teljesitéképes és gyors
cikkellato szolgalat, mint amilyen a subito.
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A projekt lezarultaval az ingyenes dokumentumel-
latast 2000 oktdberében az egész orvostudomanyi
karra kiterjesztették. Ehhez meg kellett valtoztatni
a hasznaloi nyilvantartast és az elszamolasi rend-
szert. Mindenesetre harom héttel a bevezetés utan
mar 300-an vetették fel magukat a listara, s 200
megrendelést adtak le.

A problémat voltaképpen nem a folyoiratarak
emelkedése, a csokkend beszerzesi keret vagy a
hozzaférés—tulajdonlas dilemmaja jelenti, hanem a
koényvtarosok hianyzo képzelereje és kreativitasa.
Kizarolag a folyoirat az, amit a hasznaldk kivan-
nak? A vizsgalatok szerint nem. Amire szikséguk

van, az az informacié és tudas a megfelelé helyen
és a megfelel6 idében. Alig tudunk valamit az
egeészseégugyi dolgozdk informaciés szikségletei-
rél. Meddig lesz még a kozponti feladatunk a fo-
lydiratokkal és koényvekkel valé proaktiv ellatas?
10, 20, 50 évig? S utana? Van, aki szerint az in-
formacié korat nem fogjak tulélni a kézvetités filo-
zdéfiajara alapozott intézmények.

/OBST, Oliver: Access versus Ownership - subito
kostenfrei fiir Endnutzer. = Bibliotheksdienst, 34.
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