Toth Péter Benjamin
ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvedo Iroda Egyesulet

A digitalis konyvtar és a szerzoéi jog*

Ujbél és ajbol felmeriil, hogyan lehetne a kényvtari eszmét — a kulturélis 6rékség megér-
zését és szolgaltatasat — az informacios tarsadalom gondolataval 6sszhangba hozni. Min-
den ilyen toérekvés sziikségszerli elofeltétele annak megvizsgalasa, milyen modon és
mennyiben érinti a kényvtarak és a szerzéi jogosultak kézott sok évtized alatt létrejott ké-
nyes egyensulyt a digitalis archivalas, és az archivalt anyagok szolgaltatasa. Természetes,
hogy mind szélesebb kérben meriil fel a digitalis archivalas igénye, pl. audiovizualis mi-
vek, radio-, televiziomiisorok tekintetében is; jelen tanulmany azonban kizardlag a ,ha-
gyomanyos” kényvtari teriilet: a kényvek, folydiratok, napilapok tarolasardl és szolgaltata-

sarol szol.

1. A ,,szerzdi jogi kérdés” - altalaban

Tulajdonképpen mindenki, aki valamilyen modon
kapcsolatba kerll a szerzéi joggal, a kdvetkezo
kerdésen keresztll veszi fel ezt a kapcsolatot: ,Ha
eléttiink all egy szellemi termék, azzal valamilyen
cselekményt végziink, erre szerzdi jogilag sziiksé-
ges-e engedélyt kérni és/vagy dijat fizetni?” igy
mondhatjuk, hogy ez a kérdés a szerzdi jog lelke;
erre az un. ,szerzdi jogi kérdésre" a kovetkezd
harom, logikailag egymasra épuld lépcsében lehet
valaszolni:

1. A szerzbi jogi torveny (1999. évi LXXVI. tv., a
tovabbiakban: Szjt.) altal védett-e az eléttiink
fekvd termék?

2. (Ha veédett targyrél van szé) Az altalunk terve-
zett cselekmény engedélykoteles/dijkoteles fel-
hasznalasnak minésul?

3. (Ha védett targy engedélykételes/dijkételes
felhasznalasa torténik) Nem esik cselekmé-
nylink a torvényben felsorolt szabad felhasz-
nalasi cselekmenyek valamelyike ala?

1.1 A szerzdi jogi torvény altal védett-e
a termék?

Ezen kérdésre torténd valaszkeresés soran ket
alkérdést kell megvizsgalni: elészér, hogy az adott
termék a szerzdi jogi torvény altal védett targynak
mindsul-e, és — masodszor — ha igen, akkor fenn-
all-e még a védelem, azaz az adott targyra vonat-
kozé védelmi id6 nem telt-e le.

1.1.1 Védett targy?
Szerzéi jogi térvénylink a kovetkez6 védett targya-

kat ismeri:

248

Szerz6éi mi: az irodalom, a tudomany, mivészet
minden alkotasa, amelyet jellemez a szerzd szel-
lemi tevékenységébdl fakadd egyeni, eredeti jel-
lege.

Eléadémuvészi teljesitmény. tipikusan (de nem
feltétlendl!) szerzéi mivek egyedi-eredeti el6-
adasa.

Hangfelvétel-elballitoi teljesitmény. a szomszédos
jogi alapegyezménynek szamitd Roémai Egyez-
meény és a genfi un. Fonogram-egyezmény szerint
valamely elbadas hangjainak vagy mas hangoknak
kizarolag hallgathatd rogzitése. A WIPO Elbada-
sok és Hangfelvételek Egyezménye (WPPT) alap-
jan nemcsak hangok, hanem hangok klfejezdde-
seinek régzitése is ide tartozik.

Radio- és televizidszervezeti teljesitmény. mdsor,
azaz mivek, szomszédos jogi teljesitmények és
egyéb informaciok rendszerezett, kivalogatott,
Osszeszerkesztett és a nézd altal 6sszetartozokeént
azonosithato folyamanak egésze vagy egy egysé-
ge; minimalis védett egység: ,misorszam” (.. Mé-
dia tv. 2.§ 28. pont).

Filmelballitéi teljesitmény: film (akar audiovizualis
alkotasnak nem mindsulé filmek is!)

Sui generis adatbazis-eléallitoi teljesitmény. adat-
bazis: onallé mlvek, adatok vagy egyéb tartaimi
elemek valamely rendszer vagy modszer szerint
elrendezett gyljteménye, amelynek tartalmi ele-
meihez egyedileg hozza lehet férni, ha a tartalom
osszeallitasa (megszerzése, ellendrzése, megjele-
nitése) jelentds raforditast igényel. Minimalis vé-
dett egység: az adatbazis ,jelentds része”, illetve —
kizarolag ismételt és rendszeres felhasznalas
esetén — az adatbazis ,jelentéktelen része". (Sem

* Egyidejluleg megjelenik az Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2002. juniusi szamaban.
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a ,jelentds raforditas”, sem a ,jelentés”, illetve je-
lentéktelen rész" fogalmara nem tartalmaz a tor-
vény' vagy az eur6pai uniés ira‘anyreh.«2 iranymuta-
tast, a nemzetkdzi és magyar joggyakorlatra var a
pontositas feladata.)

1.1.2 A védelmi id6n beliil vagyunk-e?

A védelmi idészakot 2002. januar elsejétél minden
védett targy tekintetében azonos elv alapjan sza-
mitja a szerzdi jogi torvény az alabbiak szerint: az
adott esemény bekovetkeztét kovetd év elsé nap-
jatol szamitott 'x’ év.

Szerz6i jog:

e p.m.a.’ 70 év [Szjt. 31.§] (Szamitandé: a/ szerz6
halalatol b/ utoljara elhunyt szerzétars halalatol
¢/ ismeretlen szerzé esetén a nyilvanossagra
hozataltol d/ egyuttesen létrehozott mi esetén
[1999-t6l letez6 kategoria, Szjt. 6.§] a nyilvanos-
sagra hozataltol)

e editio princeps®: 25 év [Szjt. 32.§] (Szamitando:
elsé nyilvanossagra hozataltol)

Szomszédos jogok:

e 50 év [Szjt. 84.§] (Szamitando: a/ hangfelvételek
és bennlk rogzitett eléadasok: a hangfelvétel
forgalomba hozatalatdl, illetve elkészitésétdl, il-
letve elsé nyilvanossaghoz kézvetitésétol b/ rog-
zitetlen el6adasok: az eldadas megtartasatol
c/ radio-televiziomiisorok: a misor elsd sugarza-
satol, atvitelétdl d/ filmek: a film forgalomba ho-
zatalatdl, illetve elkészitésetdl, illetve elsd nyilva-
nossaghoz kozvetitésétol)

Sui generis adatbazis-oltalom:

e 15 év [Szjt. 84/D.§] (Szamitandé: nyilvanossagra
hozataltol, illetve elkészitéstdl. A védelmi idé ujra
kezdddik, ha az adatbazis tartalmat jelentésen
megvaltoztatjak ugy, hogy annak eredményeként
a megvaltoztatott adatbazis 6nalloan is jelentds
raforditassal eléallitottnak szamit. 1982. dec. 31-
e elétt készitett adatbazisokra nem vonatkozik a
szabalyozas, az 1982. dec. 31-e utan, de 2002.
jan. 1-je elétt készitett adatbazisok 1998. jan. 1-
jetél 15 évig vedettek.)

1.2 A cselekmény szerzéi jogi felhasznalasnak
mindsiil-e?

Ha az els6 logikai lépcsében megallapitottuk, hogy
az eldttunk fekvé szellemi termék a szerzéi jogi
torvény altal védett targy, és a védelmi id6é sem telt
le, a kovetkezd kérdés, hogy vajon az altalunk e

termékkel tervezett cselekmény szerzéi jogi érte-
lemben értékelendd felhasznalasnak minésul-e.

E téren alapveto eltérés van a szerzdi jog és a
torvényben védett Un. kapcsolodo jogok kozott:
mig a szerzének jogaban all mive minden egyes
felhasznéalasénak engedélyezése, addig a kap-
csolédo jogi jogosult csak a torvényben kimeritéen
felsorolt engedélyezési jogokkal rendelkezik. Bizo-
nyos esetekben [pl. nyilvanos haszonkolcson az
Szjt. 23.§ (7) szerint] a torvény engedélyezesi jog
helyett dijigényt ad a jogosultnak, amit kizardlag
kozos jogkezelés (I. alabb) utjan érvényesithet.

1.2.1 A szerzék

kizarélagos joga a mi barmilyen felhasznalasanak
engedélyezése [Szjt. 16.§ (1)]. A torvény a legtipi-
kusabb felhasznalasi cselekményeket nevesiti is,
ezek a koévetkezok:

e tobbszorozeés,

o terjesztés,

e nyilvanos eléadas,

e nyilvanossaghoz kozvetités,

e atdolgozas,

e kiallitas.

1.2.2 A szomszédos jogi jogosultak
a torvenyben kimeritéen felsorolt engedélyezési
jogokkal rendelkeznek [Szjt. 73-82.§].

1.2.3 A sui generis védelemben részesiilé

adatbazisok eléallitoi

szinten a torvényben taxativen felsorolt engedé-

lyezési jogokkal rendelkeznek, a kovetkezd fel-

hasznalasi cselekmények engedélyezése tartozik
kizarélagos engedélyezési jogukba:

e az adatbazis egészének vagy jelentds részének
kimasolasa (~tobbszoérozés),

e 2z adatbazis egészeének vagy jelentds részének
ujrahasznositasa [~terjesztés, Szjt. 26.§ (8) sze-
rinti nyilvanossaghoz kozvetités),

e az adatbazis jelentéktelen részének ismételt és
rendszeres kimasolasa és Ujrahasznositasa, ha
ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasa-
ra, vagy indokolatlanul karositja az eléallité jogos
érdekeit.

1.3 Nem esik-e tevékenységiink szabad
felhasznalasi esetkor ala?

Ha az eléttink fekvd termék a szerzéi jog altal
védett alkotasnak, illetve teljesitménynek mindsul,
es a termékkel tervezett cselekmeényink a fentiek
alapjan felhasznalasnak mindsul, akkor fészabaly-
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ként engedelyt kell kérnunk, illetve jogdijat kell
fizetnunk.

Bizonyos, jogpolitikai indokok altal sziikségesnek
tartott esetekben a torvény meégis kivételt ad az
engedélykérési és dijfizetési kotelezettség alol.
Ezek az un. szabad felhasznalasi esetek. Fontos
altalanos szabalya a szabad felhasznalasoknak a
haromlépcsés teszt, melyet a szerzdi jog nemzet-
kozi alapegyezménye, a Berni Uniés Egyezmény
eldir: szabad felhasznalasnak csak az minésiilhet,
ami a) kivételes esetre vonatkozik, b) nem sérel-
mes a mu rendes felhasznalasara, és c) indoko-
latlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit. Mig
az elso feltételt a jogalkotonak kell mérlegelnie az
egyes esetek kialakitasakor, addig a masodik,
illetve harmadik feltétel az Szjt. részét is képezi
[Szjt. 33.§ (2)], tehat ezen altalanos érvekre hivat-
kozva egy magyar birésag is megszintetheti az
egyébkeént tételes szaballyal szabad felhasznalas-
sa mindsitett cselekmények kedvezd elbiralasat.

A szabad felhasznalasokrdl szélé szabalyokkal a
szerz6i jogi térvény két pontjan talalkozunk: a IV.
fejezetben [Szjt. 33—41.§, 83.§ (2)] a szerzdi és a
szomszeédos jogi jogosultakra vonatkozo kozds
szabalyok talalhatok, kilén szabalyozza azonban
a keérdést a térvény a sui generis adatbazis-oltalom
tekintetében [Szjt. 84/C.§].

2. Valaszok a ,szerzéi jogi kérdésre”
a digitalis konyvtar szemszogébol

Tekintettel arra, hogy a digitalis kémy\ufta'rs nagyon
regi és nagyon friss anyagokat is fel szeretne
hasznalni, elészor arra kell megtalalni a valaszt,
hogy a ,szerzdi jogi kérdést” melyik idépontban
hatalyos térvény szerint kell megvizsgalni. Az uj
Szjt. 107.§ (1) bekezdésében kimondja, hogy e
Jforvény 1999, szeptember 1-jén lép hatalyba;
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen meg-
kotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmaz-
ni". Kovetkezésképp akar az engedélyezendd,
akar a jogsérté mostani felhasznalasi cselekmé-
nyekre a jelenleg hatalyos Szjt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Szintén problémat jelenthetne, hogy a digitalis
konyvtar tobb orszag jogosultianak mdlveit, telje-
sitményeit is felhaszndlja; a nemzetk6zi maganjog
szabalyai alapjan a felhasznalas helye orszaganak
joga alkalmazando,® illetve a Berni Unios Egyez-
meny nemzeti elbanasrdl szolé szabalyai is a ma-
gyar jog alkalmazandésagat iranyozzak elé.’
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Toth P. B.: A digitalis kényvtar és a szerzéi jog

Az 1. pontban bemutatottak alapjan lehet eldénte-
ni, hogy az eléttunk allé szellemi termék ailtalunk
tervezett felhasznalasahoz szilkkség van-e szerzoi
jogi engedélykérésre, dijfizetésre. Nézzik most,
hogy a vizsgalt teriileten milyen valaszok adhatok
a fenti kérdesekre.

2.1 A szerzdi jogi torvény altal védett-e
az eléttiink fekvo termék?

2.1.1 Védett targy?

Jelen tanulmany a kényvek, periodikumok digitalis
archivalasanak, szolgaltatasanak jogi kérdéseit
vizsgalja; eléfeltételezése, hogy ezek elsésorban
szbveget, masodsorban illusztralasként képeket
tartalmaznak, mas tartalom azonban nem meriil
fenn benntk. (Mas tartalmak digitalizalasardl és
szolgaltatasarol természetesen tovabbi vizsgalatok
lehetnek sziikségesek.)

Az egyes kényvekben, folyoiratokban, napilapok-
ban megjelend irdsokat szinte minden esetben
vedi a szerzdi jog, méghozza irodalmi mikeént. Az
irasokban szerepld hirek, tények, otletek, elgon-
dolasok ugyan nem védettek a szerzdi jogban
[Szjt. 1.§ (6)], de az ezeket megfogalmazé ujsagird
cikke védelemben részesiil.

Az fllusztraciokent felhasznalt rajzok, abrak mind-
sulhetnek vedett képzémiivészeti alkotasnak. ,Vo-
nalak, formak, szinek barmilyen egyéni, eredeti
megoldasa, csoportositdsa létrehozhatja a képzo-
muvészeti alkotast...” ®

Egy-egy folydirat, napilap, esetleg gylijteményes
kényv jelentds raforditassal létrehozott adatbgzis-
nak mindsulhet a szerzéi jogi térvény fent emlitett
szabalyai alapjan, amelynek eléallitéja (tipikusan a
kiadd) az irodalmi mivek és képzémiivészeti al-
kotasok szerzéit nem érintd, az 6 jogaik mellett
fennallé adatbazis-el6allitéi sui generis kapcsolodo
joggal rendelkezik. (Tehat pl. egy ma napilapban
megjelend cikk esetén a cikk szerzéjén tul a napi-
lap [mint adatbazis] eldallitoja is jogosultnak miné-
stl.) Szintén védelem alatt allhat gydjteményes
miként a szerkesztd szerz6i joga is.

Osszefoglalva tehat a kényvekben, periodikumok-
ban felhasznalt irasok kimagasléan tulnyomé ré-
sze a szerzdi jog altal védett. Az illusztraciok ese-
tében is kijelenthetd, hogy a tébbség szerzéi mui-
nek minésul, s legfelijebb az egyszeri grafikonok-
rol, eredetiséget nem mutatd abrakrél allapithatjuk
meg, hogy azok védelmen kivil allnak. Az egyes
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periodikumok anyaga (akar egy szam, akar egy
idészak Gsszes cikke) a 2002. januar 1-jén hataly-
ba lépett torvénymoédositas alapjan sui generis
adatbazis-oltalomban részesiilhet, ha létrehozatala
jelentos raforditast igényelt.

2.1.2 Védelmi idén beliil vagyunk-e?

Az igy védettnek mindsuldé mivek, adatbazisok
tekintetében a kovetkezé kérdés tehat, hogy a
vedelmi idén belll vagyunk-e? Amennyiben nem,
ugy természetesen szerzdi jogi engedélykérés
nelkdl barmilyen hasznalat lehetséges.

A szerz6i mivek (ideértve a gyljteményes mii
egyéni-eredeti szerkesztését) esetében a védelmi
idé p.m.a. 70 év, ami azt jelenti, hogy 2001. de-
cember 31-én jart le az 1931-ben elhunyt szerzék
miveinek védelme. (A védelem a folyéiratoknal,
napilapoknal is az egyes szerzék halalatol szami-
todik, nem pedig a megjelenéstol!) Az ilyen alkota-
sokat szerzéi engedélykérés nélkil fel lehet hasz-
naini.

Ugyanakkor a védelmi idé szamitasaval igen ko-
riltekintéen kell eljarni tobbszerzés mivek esetén,
idegen nyelvrdl forditott irasok esetén (ahol a for-
ditonak az adott forditasra vonatkozé sajat szerzoi
joganak védelmi idejét természetesen kildn kell
szamolni), tobb részben nyilvanossagra hozott
mivek esetén. Tovabbi vizsgalat szikséges azon
a téren, hogy az egyes periodikumokban név nél-
kul vagy roviditett néven megjelent irasok az Szjt.
31.§ (3) alapjan olyan miveknek min&siinek-e,
ahol a szerzd szemeélye nem allapithaté meg, és
ezzel a felhasznaléra nézve nyilvanvaléan kedve-
z6bb, nyilvanossagra hozataltél szamitott 70 éves
védelem alkalmazandé6-e?

Az adatbazis-oltalomnal emlitettek szerint az
egyes periodikumok mint adatbazisok oltaima ele-
ve Kizarolag az 1982. december 31-e utan létreho-
zott adatbazisoknal merulhet fel. Az 1983. januar
1-je és 2001. december 31-e kozétt létrehozott
adatbazisok 1998. januar 1-jétél 15 évig védettek.
A 2002. januar 1-jetdl letrehozott adatbazisok 15
éves vedelmi idejenek szamitasarol mar esett szo.

2.2 A cselekmény szerzéi jogi felhasznalasnak
mindsiil-e?

Jelen tanulmany - ismét hangsulyozzuk - nem
kivan minden md, teljesitménytipus archivalasardl
sz6Ini, hanem kizarolag a kényvek, periodikumok

digitalis archivalasat, CD-ROM-on, intraneten, illet-
ve interneten torténd szolgaltatasanak problémajat
jarja koérul.

2.2.1 Digitalis archivalas

A digitalis archivalas az Szjt. szerint a t6bbszdro-
zés: a) a mi anyagi hordozén valé — kozvetlen
vagy koézvetett — rogzitése, barmilyen médon, akar
veglegesen, akar id6legesen, valamint b) egy vagy
tobb masolat készitése a rogzitésrdl.” ,A mi tébb-
szorozésének mindsul kiléndsen (...) a ma tarola-
sa digitalis formaban elektronikus eszkozoén (...)."
[Szjt. 18.§ (1) (2)] Természetesen ez alapjan nem-
csak az els6é archivalasi tevékenység, hanem az
esetleges késobbi (pl. olvasék részere torténd)
masolatkészitések is tobbszdrézésnek mindsil-
nek.

Az Szjt. 18.§ (1) és 84/A.§ (1) a) alapjan mind a
szerzOk, mind az adatbazis-elGallitok kizarélagos
Jjoga, hogy mivik/teljesitményiik tobbszérozését
engedélyezzek.

2.2.2 CD-ROM-on térténo kdzzététel

A CD-ROM-on torténé kozzététel a szerzdi jog
fogalomrendszerében kiadasnak minésul, amely
ket, kulén-kulén engedélyt igénylé felhasznalasi
cselekmeény: a t6bbszérozés és a terjesztés kate-
goriajat valdsitia meg. ,Terjesztésnek mindsul a
mi eredeti példanyanak vagy toébbszoérézott példa-
nyainak a nyilvanossag szamara hozzaférhetéve
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba ho-
zatalra val6 felkinalassal.” [Szjt. 23.§ (1)]

Az Szjt. 18.§ (1) és 84/A.§ (1) a), tovabba az Szjt.
23.§ (1) es 84/A.§ (1) b) alapjan mind a szerzdk,
mind az adatbazis-elGéllitok kizardlagos joga, hogy
muvik/iteljesitménylik CD-ROM-on térténé kiada-
sat engedélyezzék.

2.2.3 Intraneten térténo kozzététel

Az intraneten torténd kozzétetel természetesen
igényel a fentiek alapjan egy tébbszdrézést (ez
lehet maga az archivalas a 2.2.1 szerint, de ha az
egyik konyvtar altal archivalt tartalmat egy masik
kényvtar akarja igy felhasznalni, az 6 szerverén
Ujabb tobbszoérézeés valésul meg). Kérdéses, hogy
az olvasokhoz intraneten torténd eljuttatas nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek mindsil-e az Szjt. 26.§
(8) és 84/A.§ (1) b) alapjan, azaz megvaldsul-e a
mi/adatbazis nyilvanossag szamara térténd olyan
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hozzaférhetbvé tétele, hogy a nyilvanossag tagjai
a hozzaferés helyét és idejét egyénileg valaszt-
hatjak meg. Tovabbi részletes, nemzetkézi irodal-
mi és gyakorlati vélemények 6sszehasonlitasaval
is jard vizsgalat szikséges olyan szempontbdl,
hogy milyen esetekben valosul meg nyilvanossag,
illetve mikor nem ér el nyilvanossagot az intranetes
kozzetetel. (A 'nyilvanossag’ a 'vétel' lehetdsegé-
hez jutd személyi kor tartalmi meghatarozatlansa-
gara utal.’) Egy sziikebb munkahelyi koézosség
esetén az intranetes elérhetdvé tétel valdsziniileg
nem mindsil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mig
pl. az egyetemi intranet mar megvalésitja a nyilva-
nossaghoz kozvetitést. d

Az egyes olvasok részére a helyszinen szamito-
gepes kepernyén valé megjelenités a szerzdi jog
fogalmai szerint nyilvanos eléadas. ,Eléadas kul6-
nosen (...) a md erzékelhetéve tétele barmilyen
muiszaki eszkézzel vagy modszerrel, igy példaul
(..) a kozonseghez kozvetitett vagy (mipélda-
nyon) terjesztett mi (...) képernyén valé megjele-
nitése.” [Szjt. 24.§ (2) b)] Szintén tovabbi vizsga-
latot igényel annak tisztazasa, hogy nyilvanos elé-
adas, illetve nyilvanossaghoz kozvetités esetében
a toérveny nyilvanossagfogalma a magyar szerzdi
jog szerint eltéré! Tehat elvileg eléfordulhat olyan
helyzet, ahol az intranetes felhasznalas nem jelent
nyilvanossaghoz kozvetitést, de a felhasznalas
végso elemeként jelentkezd képernyén valé meg-
jelenités nyilvanos eléadasként engedélykoteles
felhasznalast valosit meg.

Az Szjt. 18.§ (1) és 84/A.§ (1) a), tovabba az Szjt.
26.§ (8) és B4/A.§ (1) b) alapjan mind a szerzok,
mind az adatbazis-eléallitok kizarélagos joga, hogy
mdvikAeljesitményiik intraneten t6rténé nyilva-
nossaghoz (?) kézvetitését engedélyezzék.

Az Szjt. 24.§ (1) alapjan a szerzdk kizarolagos
Joga, hogy mivik képernyén valé megjelenitéssel
torténd nyilvanos elbadasat engedélyezzék.

2.2.4 Interneten torténo kézzététel

Az intranetnél felmerllt kérdés (nyilvanossag vagy
sem?) az internet esetében fel sem merul, az lé-
nyegénel fogva mindenképpen nyilvanossaghoz
kézvetité eszkbéznek minésul. Az internetes koz-
zetétel az intranetes felhasznalashoz hasonléan
igenyel egy tébbszérozési elemet. Ugyanakkor az
intranetes felhasznalastol eltéréen a tartalomszol-
galtatas és a képernydn vald megjelenités tipiku-
san nem azonos személy altal torténik.
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Az Szjt. 18.§ (1) és 84/A.§ (1) a), tovabba az Szjt.
26.§ (8) eés 84/A.§ (1) b) alapjan mind a szerzék,
mind az adatbazis-elballitok kizérélagos joga, hogy
mivik/ieljesitményik interneten torténé nyilva-
nossaghoz kozvetitését engedélyezzék.

2.3 Nem esik-e tevékenységiink szabad
felhasznalasi esetkor ala?

Az el6zé pontok vizsgalodasainak eredmenye,
hogy mind a digitalis archivalas, mind a CD-ROM-
on terjesztés, intraneten (?), interneten hozzafér-
hetéve tétel engedélykoteles felhasznalasi cse-
lekménynek mindsiul. A logikai lanc koévetkezd
kérdése, hogy nem létezik-e olyan szabad fel-
hasznalas, amely alapjan meégis elkerilheti a fel-
hasznal6 a szerzdi jogi engedélykérést, dijfizetést.

A szerzdi jogi térvény egyes, a témaval kapcsola-
tos szabad felhasznalasokat elrendeld szabalyai-
nak alkalmazasa soran természetesen az altala-
nos szabad felhasznalasi eléfeltételeket mindig
figyelembe kell venni (nem sérelmes a rendes
felhasznalasra, indokolatlanul nem karositja a jo-
gosult jogos érdekeit, megfelel a tisztesség kove-
telményeinek, nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra; kiterjesztd
ertelmezes tilalma [Szjt. 33.§ (2) (3)])!

2.3.1 Archivalasi célu masolatkészités

Az Szjt. 35.§ (4) bekezdése szerint ,a célnak
megfelelé médon és mértekig (...) — vallalkozasi
tevékenységen kivili belsé intézményi célra is
készithetd masolat, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat koézvetve sem szolgal-
ja, és

a) tudomanyos kutatashoz szikseges,

b) sajat peldanyrdl archivalasként tudomanyos
célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas céljara
készul, vagy

c) megjelent mi kisebb részerdl, illetve Ujsag-
vagy folyoiratcikkrdl készul”.

Ezzel kapcsolatban a jogirodalom a kdvetkezd

megallapitasokat teszi'":

e E szabad felhasznalas nem vonatkozik az épite-
szeti mlre, miszaki létesitmenyre, szoftverre és
szamitastechnikai eszkézzel mikédtetett adat-
bazisra. [Utalas az Szjt. 35.§ (1)-re] Kiemelendd,
hogy a kizarolag internetes periodikumok — mivel
azok szamitastechnikai eszkézzel mukodtetett
adatbazisnak tekintenddk — ez alapjan az el6al-
litd engedélye nélkil nem archivalhatok.
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e A szabaly a nyilvanos konyvtaraknal is csak a
tobbszorozesi jog aldl ad kivetelt, illetve [Szjt.
40.§] kényvtarkozi kolcsonzeést tesz lehetéve, és
helyszini olvasast enged; azaz az archivalas
megtorténhet, de az esetleges tovabbi felhasz-
nalasokért (igy pl. az olvasok részere torténd
tartds digitalis masolatkészitésekért) mar enge-
délyt szikséges kérni.

e A masolas tortéenhet szamitogéppel, illetve elekt-
ronikus adathordozora is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy — mint emli-
tettik — az adatbazis-eldallitok tekintetében az
Szjt. kulon, a szerzdi és szomszédos jogokra vo-
natkozo rendelkezésektdl eltéré helyen szabalyoz-
za a szabad felhasznalasi esetkoroket, és ott nem
létezik ez a belsd intézményi masolatkészitést
lehetévé tevé eset. Igy akar egy hagyomanyos,
L,offline” folyagirat (mint jelentés raforditassal létre-
jott adatbazis)'? digitalis archivalasa sem lehetsé-
ges (sajat példanyrol sem) az eléallité engedéelye
nélkal.

2.3.2 Tény- és hiranyagot tartalmazé
kézlemények

A tény- és hiranyagot tartalmazd kozlemenyek
atvételét lehetéve tevé szabaly alig alkalmazhato a
vizsgalt tertleten, tekintve, hogy a hireket, esemé-
nyeket az ujsagir6 megfogalmazasaban targyalo
kozlemeny atvételere mar nem jogosit ez a tor-
vényhely. [Szjt. 36.§ (1)]

2.3.3 Konyvtarkozi kélcsénzés

Az Szjt. 40.§ szerint a szabad felhasznalas koré-
ben tobbszordzott peéldanyok — a konyvtarkozi
kolcsénzés kivételével — nem terjesztheték enge-
dély nelkul, ezzel a térvény a konyvtarkozi kol-
csonzeést — mint terjesztést — szabad felhasznalas-
sa teszi. A digitalis anyagok ,kényvtarkézi kélcson-
zése" ugyanakkor mégis szerzdi jogi akadalyba
Utkoézik: az ugyanis egyitt jar egy tobbszorozesi
cselekménnyel, amelyre nincs szabad felhaszna-
las, tekintve, hogy a 2.3.1 pont alatt targyalt archi-
valasi esetkdr csak sajat példanyrdl teszi lehetéve
a tébbszorozest!

2.4 Lehetséges jovobeni modosulasok
az Uj eurdpai unids iranyelv alapjan

2002-ben megkezdddhet a szerzdi jogi térvény
modositasanak elékészitese a szerzdi és szom-
szédos jogok az informacios tarsadalomban cim,
29/2001/EK. sz. iranyelv alapjan. Az iranyelv — a

varakozasok ellenére - kuléndsen az egyik legfon-
tosabb teriileten, a szabad felhasznalasokrdl ren-
delkez6 5. cikkében kiabranditéan mellézi az el6-
zetesen kitlizott célt: a jogharmonizaciot. Ugyanis
kizarolag egyetlen koételezéen alkalmazandé sza-
bad felhasznalasi esetet tartalmaz: az idéleges,
szikségszerli masolatokra vonatkozoét [5. cikk (1)
bek.]. Ezt kévetéen egy 20 tételbdl allé ,etlapot”
nyujt a tagallamoknak: az egyes nemzeti szerzdi
jogi torvények kizarolag ezekbdl szabadon valo-
gathatnak. (A jogharmonizaciét tovabb gyengiti,
hogy az sem teljesen igaz, hogy kizardlag huszféle
szabad felhasznalasi esetkor letezhet a jovoben;
ugyanis a huszadik eset azt mondja ki, hogy a mar
letez6, kisebb jelentéségl, analdg felhasznalasok-
ra vonatkozd nemzeti kivételek a tovabbiakban is
fenntarthaték, ha nem érintik az aruk és a szolgal-
tatasok szabad aramlasat a Kézosségen belll) E
szabalyozasnak az a célja, hogy megtartsa az
europai jogi jogszerlség hatarain belul a tagalla-
mok jogaban mar ténylegesen letezd kivéeteleket
(jogkorlatozasokat), de semmiképpen nem az,
hogy minden tagallamban minden elvileg lehetsé-
ges korlatozast bevezessenek.

A vizsgalt tertleten talalhato uj, elvileg valaszthato

szabad felhasznalasi esetkor:

e egyes, nyilvanos konyvtarak, archivumok, okta-
tasi intézmények, muzeumok altali tébbszéréze-
sekre, melyek sem kozvetve, sem kozvetlenil
nem iranyulnak gazdasagi, kereskedelmi elényok
szerzésere [5. cikk (2) ¢)];

e kizardlag ugyanezen intézmények gy(jteményei-
nek részét képezd mivek, illetve teljesitmények
nyilvanossaghoz koézvetitése és hozzaférhetoveé
tétele kutatasi vagy magantanulasi célbol, az
ezen intézmények helyiségeiben e celbdl elhe-
lyezett terminalokon [Art. 5. (3) n)]”‘;

e a fenti esetek a terjesztési jog aldl is kivételt je-
lenthetnek — az engedélyezett tobbszérozési
cselekmény célja altal indokolt mertékben.

A jogalkoténak az iranyelv atultetése soran tébb
szempontot kell figyelembe vennie: amennyiben az
iranyelvben megfogalmazott szabad felhasznalasi
esetek a jelenlegi magyar szabalyoknal sziikebb
korben teszik lehetévé a kizarélagos jog aldli ki-
vetelt, tipikusan nekink is kotelezé szikiteni a
szabad felhasznalasi eseteket. Ha az iranyelvi
esetkorok az Szjt.-beli eseteknel tagabbak, van
lehetdség az adott szaballyal kibdviteni szerzdi jogi
torvenylnket. Az iranyelv atultetése soran kiterjedt
vizsgalatokra van szikség. igy példaul hasznos
lehet annak vizsgalata, hogy az egyes tagallamok
milyen modon hajtjak végre a szabalyokat; a nehol
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nehézkes, sok kompromisszumot tartalmazé szo6-
veg értelmezését is szilkséges tovabb végezni.

Egy fontos kévetkeztetést le lehet vonni az iranyelv
szabalyaibol: a jéovében sem mindéstlhet szabad
felhasznalasnak egy adott mu, teljesitmény inter-
netes nyilvanossaghoz kdzvetitése.

3. Kitol kell engedélyt kérni?

Az eddigi vizsgalatok soran viszonylag kényelmes
helyzetben voltunk, hiszen azt, hogy egy adott
felhasznalasra szilkséges-e engedélyt kérni, ele-
gendd volt a jelenleg hatalyos térvények fényében
vizsgalni. Ezzel szemben azt a kérdést, hogy kitdl
kell engedélyt kérni, a szerzétdl valé esetleges
jogszerzés idopontjaban hatalyos jogszabalyok, a
jogszerzés helye orszaganak joga szerint kell vizs-
galni. Ha ugyanis pl. 1930-ban nem szerezhetett
jogot a digitalis tobbszorozésekre a periodikum
kiadéja, akkor ez a jog a szerzénél maradt, és igy
most 6t (illetve jogutddjat) kell megkeresni az en-
gedeélykéresre.

3.1 Van-e e téren jelenleg kotelezé kozos
jogkezelés?

Ha az adott felhasznalasra ma Magyarorszagon
letezik koz6s jogkezelés, akkor mégsincs jelento-
sége annak, hogy régen ki, hogyan szerzett jogot.
Ugyanis a kozés jogkezelés lényege az adott m-
tipus adott felhasznalasa tekintetében a teljes vi-
lagrepertoarra vonatkoz6 engedély, amelyet érve-
nyesen kizarélag a k6z6s jogkezel6tdl lehet meg-
szerezni. igy a kozos jogkezelés megeléz min-
denféle szerzdédéses engedélyadast [I. pl. Szjt.
30.§ (4)].

Ma a torvény az irodalmi mivek nyilvanossaghoz
kozvetitéseire kotelezd kozos jogkezelést ad az
ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egye-
sulet kezebe. Az ARTISJUS jogértelmezése sze-
rint ilyen engedeélyt — a sugarzashoz hasonléan -
csak szepirodalmi mivek tekintetében adhat, és
ott is csak azon esetekben, ahol egyedileg nem
gyakorolhaté a szerzdi jog. (Mifajilag: a vers, me-
se, elbeszeld kdltemény, regény, memoar, tényiro-
dalom, irodalmi publicisztika, konferanszszoéveg,
villamtréfa, illetve ezek részletei.*) Megjegyzends,
hogy a térvény a nyilvanossaghoz kézvetitésre
ugyan kotelezé kézos jogkezelést ir eld, azonban a
tobbszorézésre irodalmi mivek tekinteteben nem
teszi ezt meg, tehat a jelenlegi jogszabaly alapjan
pl. versek hagyomanyos, feltdltéses internetes
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szolgaltatasahoz két helyrél szikséges engedélyt
kérni: egyfelél az ARTISJUS-tol, masfeldl kozvet-
lendll, a digitalis tobbszorézés jogosultjatél is (szer-
z6tol, jogutodtél, vagy ha ezt a jogot felhaszna-
lasi szerzddésben atengedték szamara, a ki-
adatol).

Szintén az ARTISJUS érvényesiti a nyilvanos elé-
adasi jogdijakat az Szjt. 25.§ (1) bekezdése alap-
jan mar nyilvanossagra hozott zenemd és irodalmi
ma esetén. Mint lattuk, a képernydn valé megjele-
nites ennek mindsul, marpedig mind gyakrabban
fordul el6, hogy a kényvtarak a helyszinen lévo
terminalokon irodalmi miveket tesznek az olvasdk
szamara hozzaférhetévé. Mind ez idaig a jogi
helyzet tisztazottsaga ellenére nem ker(lt sor ilyen
dijak érvényesitésére a konyvtarakkal szemben;
az emlitett 0j eurdpai unids iranyelv implementala-
sa soran elfogadhatd olyan szabad felhasznalasi
esetkdr, amelynek nyoman a térvény kifejezetten
is kivenné a nyilvanos konyvtarakat a képernyd
utjan megvaldsulé nyilvanos eldadasok tekinteté-
ben az engedélykérési kotelezettség alol.

Meég egy tekintetben talalkozunk kotelezd kozos
jogkezeléssel a vizsgalt terlleten; a kulénb6z6
vizualis miveészetek terén a HUNGART (Vizualis
Mivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesﬂletg
rendelkezik — Un. onkéntes kozos jogkezelés'
alapjan — engedélyezési jogokkal.’® Dijkozleme-
nylk alapjan mind a kilénb6zd vizualis mivek
digitalis tobbszérozéset (archivalasat), mind CD-
ROM-on, intraneten, illetve interneten torténd nyil-
vanossaghoz kozvetitesét jogukban all engedé-
lyezni. Egy fontos megjegyzés adddik: az dnkéntes
kézoés jogkezelésbél a jogosultak (szemben a tér-
vényi kozos jogkezeléssel) kiléphetnek; a
HUNGART folyamatosan szamon tartja, és kilon-
b6zé médokon — igy pl. honlapjan — folyamatosan
tajékoztatja a felhasznaldkat arrol, hogy mely szer-
zOket nem képviselik.

3.2 Ahol nincs koézos jogkezelés

A konyvek, periodikumok jelenleg vizsgalt felhasz-
nalasai kézil tehat — a bennuk foglalt vizualis al-
kotasok kivételével — sem a digitalis archivalasra,
sem a CD-ROM-on valo terjesztésre, illetve inter-
netes kozlésre nincs kozos jogkezelés. Szovegek
esetén nyilvanossaghoz kozvetitési szempontbél
kizarélag ,fél-engedély”, és kizarélag szépirodalmi
mvek tekintetében szerezhetd.

A tobbi engedeélykoteles felhasznalas tekintetében
tehat hosszabb vizsgalatra van szlkség: vajon az
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eredeti jogosult szerz6tdl megszerezhette-e mas

az adott felhasznalas tekintetében a felhasznalasi

jogot, és ha igen, akkor hogyan alakult ennek to-

vabbi sorsa? Roviden tehat a kdvetkezd kérdések-

re kell valaszt talalnunk az adott idoészak szerzoi

jogi szabalyozasa alapjan:

e Atruhazhato volt-e a szerzéi jog?

e Ha igen, ez teljes jogatruhazast jelentett-e?

¢ Ha nem, milyen mértékig, milyen idétartamra volt
atengedhet6 a felhasznalasi jog?

o Kotelezd volt-e irasba foglalni a szerzédést?

e Mi a helyzet a jogutéddal, illetve az a nelkal
megsz(int kiadok esetén?

e Periodikumokra volt-e specialis jogszerzési sza-
baly?

e A munkaviszonyban alkotd szerzék esetén mi-
lyen specialis szabalyokat tartalmazott a tor-
veny?

3.3 Magyarorszagon tortént jogszerzés
3.3.1 1969 elbtt

Mind az 1884. évi XVI. t.cz., mind az 1921. évi LIV.
térvény lehetévé tette a jog atruhazasat. Ez a le-
hetéség elsé pillantasra a felhasznalok szamara
talan reményt kelté: ha az egyes folyoiratok, napi-
lapok szerzdi atruhaztak szerzéi jogukat a kiadodra,
kénnyebb helyzetben van az a személy, aki vala-
mely felhasznalasra jogot kivan szerezni. Mert igaz
ugyan, hogy a 20. szazadi magyar térténelem so-
ran a kiadék megszintek, allamositottak, felsza-
moltak oket stb., de mégsem volna szlkseges az
Osszes maganszemély szerzé Osszes jogutodjat
felkeresni, hanem ,csak” a néhany tucat kiadd
jogutodliasat kellene felderiteni.

A korabeli kuriai gyakorlat azonban egyértelmivé
tette, hogy a technikai fejlédés altal lehetéve tett, a
szerzddés idején elére még nem lathaté ) fel-
hasznalasi modokra nem vonatkozott a jogatruha-
zas, hanem a szerzénél maradtak az ezekre vo-
natkozo jogok. B Marpedig 1969 elétt nyilvanvaloan
sem a digitalis tobbszorézés, sem a CD-ROM-on
valo terjesztés vagy szamitogépes haldzatokon
valo kozvetités nem volt ismert felhasznalasi mod.

Tehat ebben az idoszakban a tanulmany altal
vizsgalt felhasznalasi maédokra a jogatruhazasi
lehetdség ellenére eleve nem is szerezhetett jogot
a konyv, illetve periodikum kiadoja,'® ezek a jogok
jelenleg is a szerztéknél (jogutodaiknal) vannak,
feltéve, hogy azota szerzédésben nem rendelkez-
tek maskent."®

3.3.2 Az 1969. évi lll. térvény idején

Az 1969. évi lll. tv. (régi Szjt.) hatalya alatt két
jelentés valtozas tortént. Az egyik jogszabalyi: a
térvény kizarolag felhasznalasi engedéllyel terem-
tett lehetéséget a felhasznalasra, tehat a jogatru-
hazas lehetésége megszint. Sok esetben az
egyes miniszteri rendeletek megszabtak a legma-
gasabb hataridét, ameddig a felhasznalasi jogokat
meg lehetett szerezni. llyen rendelet volt a folyo-
iratokra, Ujsagokra az 1/1970. (111.20.), a 8/1970.
(VI1.24.), 10/1970. (VI1.25.) MM sz. rendelet, me-
lyeknek részletes vizsgalatara egy komoly archi-
valasi tevékenység megkezdésekor sziikség lehet.

A masik valtozas technikai: ugyanis e toérvény ha-
talya alatt valt ismert felhasznalasi médda mind a
digitalis tébbszérézeés, mind a szamitégépes halo-
zaton torténd tovabbitas. (Részletes — nem jogi —
vizsgalatot igényelne, hogy vajon mikortdl tekint-
hetjuk ezeket ismert felnasznalasi médnak.) igy
elvileg a digitalis felhasznalasokra is lehetett mar
ervényesen jogot szerezni a régi Szjt. alatt.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy folyoiratok,
Ujsagok esetén a felhasznalasi szerz6dest nem
kellett (ma sem kell) irasba foglalni, igy értelme-
zésre szorul, hogy egy, pl. 1988-ban megjelent
Népszabadsag-cikk esetén kiterjed-e a kiado joga
a digitalis tobbszorézésre, vagy sem. A régi Szjt.
alatt a munkaviszonybdl folyd kotelesség alapjan
létrehozott mivek felhasznalasi joga a munkaltatét
illette; de itt is minden bizonnyal igaz, hogy techni-
kailag még ismeretlen felhasznalasok esetén a jog
a munkavallalo szerzénél maradt.

Osszefoglalva: a régi Szjt. alatt kiadott kényvek,
periodikumok jogosulti viszonyainak tisztazasahoz
elengedhetetlen a digitalis felhasznalasok ismertté
valasa idépontjanak pontos meghatarozasa; valo-
szinlleg csak birésagqi, illetve szerzdi jogi szakértéi
testuleti allasfoglalas nyujthat biztos alapot abban
a kérdésben, hogy a széban letrejott szerzédések
milyen feltételekkel terjednek ki az ilyen digitalis
tobbszorozésekre, terjesztésekre, nyilvanossaghoz
kozvetitésekre.

Szinte bizonyos, hogy kulénésen az elmult keét
evtized periodikumai kozott tébb is talalhato, amely
esetében a kiadé rendelkezik munkavallaléi és
,Szabaduszd" Ujsagirdi szerzoi jogaival is. Ebben
az esetben a kiadd megsziinése jelenthet problé-
mat. Optimalis esetben megsziinéskor tortént ren-
delkezés az alkotasokkal kapcsolatos jogok terén
is jogutddliasarél, abban az esetben azonban, ha
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ez elmaradt, a szerzdi jogok (térvényes rendelke-
zés hianyaban) visszaszalltak a szerzokre (jog-
utddjaikra). Az 6nallé adatbazis-eldallitdi jog pedig
altalanos jogutod nélkuli megsziinés esetén alany-
talan jogként nem érvényestl a tovabbiakban.

3.3.3 Az 1999. évi LXXVI. térvény alapjan

Az Uj Szjt. konnyitett” szabalyokkal rendelkezik a
vizsgalt téma szempontjabol azért, mert a mun-
kaltatd a munkavallalé szerzé altal munkaviszony-
bol folyd kotelessége teljesitéseként létrehozott
muivekre vonatkozé vagyoni jogokat a torvény
alapjan eltéré6 megallapodas hianyaban megszerzi;
a szerzot a tovabbiakban kizarélag a munkaltato
altali, harmadik személynek térténé engedélyadas
eseten illeti meg megfeleld dijazas, illetve fennma-
radnak kozos jogkezelésben érvényesuld dijazas-
hoz vald igenyei.

Ugyanakkor a napi mikodéképesség fenntartasa
erdekében tovabbra is életben van a folydiratokra,
napilapokra vonatkozd szobeli szerzddési lehett-
ség [Szjt. 45.§ (2)], mikézben a térvény szerint a
mU tobbszérézésére adott engedély csak kifejezett
kikotés esetéen ad a felhasznalonak jogot arra,
hogy azt szamitogéppel vagy elektronikus adat-
hordozdéra masolja [Szjt. 47.§ (2)]. Kérdéses ez
alapjan, hogy a periodikumokra vonatkozé szoébeli
szerzbdések esetén bizonyithaté-e a digitalis ma-
solatkészitésre adott engedély is; véleményink
szerint abban az idészakban, amikor napilapok,
folydiratok online valtozatai mar rendszeresen
megjelennek, el kell ismerni, hogy a szerzé minden
valoszinliség szerint atengedte a kiadénak a digi-
talis felhasznalasok jogait is.

3.4 Kiilfoldi jogszerzés esetén

Természetesen a kilf6ldén kiadott konyvek, napi-
lapok, folydiratok esetén nem kénnyl valaszt talal-
ni a kérdésekre, hiszen pl. az angolszasz és a
kontinentalis jogrendszer kulénbozdsége, vagy
akar az egyes nemzeti jogok kozétti kulénbségek
is hosszu vizsgalatot igényelnének. Talan elvar-
haté, hogy a magyar jogi helyzetrél akar szaz-
szazbtven évre visszamendleg pontos valaszt
adjunk; de hogy pl. a roman, a szovjet-ukran,
csehszlovak-szlovak (stb.) szabalyozas mely idé-
szakokban, milyen modon tette lehetévé a kiadd
jogszerzését, és ezek alapjan milyen valaszokat
adunk arra a kérdésre: kinél is van jelenleg a jog,
nos, ezekre igen nehezen tudnank csak valaszt
talalni. A részletes elemzéseket nyilvan az egyes
orszagokban tudjak megfeleléen elvégezni; egy
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magyar archivald térekvésben ez a kérdés megol-
dand6 problémaként jelentkezik (pl. hataron tuli
magyar kiadvanyok).

4. A jelenlegi allapot dsszefoglalasa

A vizsgalt terlleten védett mlvek engedélykételes
felhasznalasa torténik; ez aldl kivételt jelent az
egyszerl digitalis archivalas, de az erre vonatkozd
szabad felhasznalasi szabaly egyfelél nem teljes
kor (sui generis adatbazis-oltalomra nem terjed
ki), masfel6l tovabbi ertelmezést igényel.

Sok esetben az engedélykételes felhasznalasoknal
nehéz a konkrét jogosult megallapitasa. Ennek
okai kuldnbdzdk. Ahol a digitalis felhasznalasokra
vonatkozé szerzéi jog nem is szallhatott at a kiado-
ra, a szerzok beazonositasa, a jogutodok megta-
lalasa okoz nehézseget. A kdvetkezd problémat az
jelenti: mikor valtak ismertté a digitalis felhasznala-
sok, azaz mikortdl fordulhat elé egyaltalan, hogy
atszallhatott a jog a kiaddra? Ezekben az esetek-
ben a szobeli szerzédésekkel kapcsolatos bizo-
nyitasi nehézségek jelentkeznek, illetve a jogutdd
nelkial (vagy nehezen koévetheté jogutodlassal)
megszind kiadok okoznak fejtorést.

Legalabb a konyvtarak altal alapveté tevékenyseég-
kent korvonalazott archivalast — helyszinen olva-
sast (esetleg intranetes kozvetitést) lehetové tevd
emlitett szabad felhasznalasi esetkér érvényesilé-
sének hatarat volna fontos pontosan megrajzolni -
joggyakorlat, illetve a kozeljovében varhato tor-
veénymadositas utjan.

Mind a terjesztést, mind az internetes kozzétételt
(esetleg intranetes kozvetitést) illetéen szerzéi jogi
engedelykérés sziilkséges. A nagyon sok, egyedi-
leg nehezen megkereshetd jogosult killénésen a
régi kiadvanyoknal teszi aranytalanul nehézzé az
engedélyeztetést.

A fenti vizsgalat soran tébb ponton megoldatlan
ertelmezési kérdésekkel talalkoztunk; amennyiben
megkezdddik Magyarorszagon egy komoly digitalis
archivalasi folyamat, mindenképpen érdemes ezen
kérdesekben a Szerz6i Jogi Szakérté Testilet
allasfoglalasat kérni.

5. Megoldasi lehetdségek

Mint lattuk, ha a tevékenység tul kivan terjedni az
egyszerl archivalason (bizonyos esetekben ilyen-
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kor is), feltétlentl engedélyt kell kérni a szerzdi
jogosultaktol, azonban ez sokszor lehetetlen, vagy
aranytalanul nehéz volna.

A szerzéi jog nemzetkodzi gyakorlataban az alabbi
harom maodszer alakult ki egy jog érvényesitésére:
a) egyeénileg (vagy ugynok utjan),

b) koézos jogkezelés utjan,

c¢) clearinghouse utjan.

a) Az els6 eset a kiindulépont: a térvény vagy a
jogosultak eltérd rendelkezése hijan a szerzdket,
jogutodjaikat kézvetleniil kell megkeresni az enge-
délyekert; harmadik személyeknek atadott jogok
eseteben értelemszerlen vizsgalni kell a szerzé-
déses lancolatot.

b) A tomeges felhasznalasok jogositasanak meg-
kénnyitésére, a szerzdi joggal vald visszaélések
lehetéségének megsziintetésére, a szerzék anyagi
érdekeinek a nagy felhasznaldkkal szembeni ve-
delmére jott létre a k6zOs jogkezelés intézmeénye.
A magyar jog sok helyltt térvényi szaballyal irja
elé az engedélyezési jog kizardlag kézos jogkeze-
lésben vald érvényesithetdségét. Ugyanakkor le-
hetéség van un. dnkéntes kdzos jogkezelésre is. A
torvény ilyen esetben is garanciat nyujt a felhasz-
nalé szamara akkeppen, hogy nem kell vizsgalnia,
tagja-e a konkrét jogosult a k6zés jogkezeld egye-
siletnek. A jogosultnak azonban ilyen Onkéntes
kozos jogkezelés hatalya aldl joga van kivonni
miveit az elkdvetkezd év elsd napjara vonatkozo
hatallyal.

Mint lattuk, Magyarorszagon nincs torveny ailtal
eldirt kozés jogkezelés a tanulmany altal vizsgalt
tertletek tébbségen. A nagyszamu jogosult miatt
nyilvan a legelényosebb az lenne, ha - a jelenleg a
vizualis muvekre vonatkozd fent leirt helyzethez
hasonléan a széveges miveknél is — a jogosuiti
oldalon egyetlen szervezet allna, amely sajat maga
allapitia meg dijait, és a felhasznalast megtiltani
vagyoni jogi alapon nem tudja. Tehat a kdnyvtarak
digitalis archivalasi és tartalomszolgaltatasi torek-
vései szempontjabol mindenképpen Udvozlendd
lenne, ha az érintett jogok 6nkéntes kdzés jogke-
zelés utjan lennének gyakorolhatok. Az ilyen 6n-
kéntes kozbs jogkezelésnek azonban szigoru tor-
vényi feltételei vannak,? melyek kozul most a leg-
fontosabbakat emeljik csak ki:

e az adott kdzds jogkezelési tevékenységben ér-
dekelt belféldi jogosultak jelentds részének tag-
kent kell részt vennie a kéz6s jogkezeld egye-
suletben,

e a letrehozando kozos jogkezelés terén a szerve-
zetnek a kulféldi fontos kdzos jogkezeld szerve-
zetekkel kolcsénds képviseleti szerzédéseket
kell kotnie, vagy erre kolcsdnds szandéknyilatko-
zatokkal kell rendelkeznie.

Elsésorban ettél a két kiemelt feltételtél figg a
jovében esetleg létrehozandd ©nkéntes kozos
jogkezelés léte. Es igy az egyes teriileteken a
belf6ldi jogosultak kérében térténé felmérésen tul
mindenképpen a kulféldi jogositd szervezetek te-
vékenyseégének vizsgalatara van részletesen is
szikség: vajon mely felhasznalasi cselekmények
tekinteteben van értelme a jogosultakhoz markans
igennyel fordulni, hogy hozzanak létre ilyen kézos
jogkezel6 szervezetet.

Nemzetkozileg a digitalis tobbszorozések teren az
an. RRO-k*' (Reproduction Rights Organizations)
végeznek jogositasi tevékenységet; elsddleges
feladatuk az un. reprografiai jogdijak®* beszedése,
de mind tébben - nemzetkdzi szervezetilk, az
IFRRO is — vizsgaljak a nyomtatott anyagok digita-
lis masolatkészitései kdzés engedélyezésének le-
hetésegeit. Két nagy jogosulti szervezettel kotott
az IFRRO kozés megallapodast a digitalis tébb-
szorozesi jogok tekintetében: a Szerzéi Koalicioval
(Authors' Coalition, tagjai: European Writers'
Congress, International Federation of Journalists,
The Authors’ Guild of America, Text and Academic
Authors Association) és a Tudomanyos, Technikai
és Orvosi Kiadok Nemzetkézi Csoportjaval
(International Group of Scientific, Technical and
Medical Publishers).?® A két megallapodas elismeri
az RRO-k szerepét, és mind nagyobb terlileten
.hozza oket helyzetbe", ugyanakkor kijelenti, hogy
e kiadoknak meg kell legyen a joguk a sajat igény-
érvényesitésre. Ezzel gyakorlatilag azt jelentik ki,
hogy ezek a szervezetek (RRO-k) valddi kozos
jogkezeloként nem, inkabb csak clearinghouse-
ként tevekenykedhetnek.

Ezért ugy tlnik, hogy Magyarorszagon sem hoz-
hatnak letre a jogosultak kézos jogkezeld szerve-
zetet a sz6veges muivek digitalis felhasznalasainak
tekintetében. Az IFRRO maga is toébb irataban
kifejti, hogy a clearinghouse-szerl k6z0s jogérve-
nyesitéesnek mind nagyobb lesz a szerepe. (Ter-
meészetesen a kozods jogkezeld szervezetként tor-
ténd bejegyzéshez szikseges toébbi feltételnek
valo megfelelés is nehézségeket okozhatna.)

c) De mi is egy ilyen ,clearinghouse’?** Lényege

szerint az egyedi jogérvényesités és a kdzos jog-
kezeles kozott féluton” talalhato.”® Annyiban ha-
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sonlit a kozos jogkezelésre, hogy a felhasznalo
csak egy szervezettel van kapcsolatban, nem kell
egyenként megkeresnie a jogosultakat, targyalnia
vellk. Annyiban viszont eltér t6le, hogy a szerve-
zet nem maga allapitia meg a jogdijakat. gy ha-
sonlit ez a megoldas az egyedi jogérvényesitésre
is: hiszen a jogosultak maguk allapitiak meg —
elére — a felhasznalasi feltételeket, s a szervezettel
ezt egyeztetik. igy ez a megoldas abban is sziik-
segszerlen eltér a kozds jogkezeléstdl, hogy a
szervezet nem képes vilagrepertoart nyujtani a
felnasznalonak. Viszont a clearinghouse nem egy-
szerien egy asztalhoz ulteti a jogosultat a felhasz-
naloval, hanem elére lefutja a kéréket” a jogosul-
takkal, ,kitapossa az ésvényt”.

A clearinghouse eljarasi rendje réviden tehat a
kovetkezd: 1. beérkezik a jogositasi igény; 2. meg-
vizsgalja adatbazisat, hogy az adott mlre vonatko-
zban van-e megallapodasa a jogosulttal; 3.a) ha
igen, kézli a felhasznalasi feltételeket a felhaszna-
I6val, tetd ala hozza a megallapodast; 3.b) ha nem,
megprobalja felkutatni a jogosultat, és targyal vele
a felhasznalasi feltételekrél.

A nemzetkézi joggyakorlat kiemeli, hogy a jogdi-
jakra és felhasznalasi feltételekre vonatkozé bar-
milyen jogosulti 6sszefogas csak akkor johet létre
a jogszerzes megkonnyitésére, ha a felhasznalok
részerdl erre vonatkozdéan megfeleléen kinyilvani-
tott igény jelentkezik.

Befejezés

A konyvtarak altali digitalis archivalas és az archi-
valt anyagok szolgaltatasa a kiszébon all, sot,
egyes terlleteken mar meg is kezdédott; tovabbi
vizsgalatokra, kérdésfeltevésekre és valaszokra
van szikség a jogi hattér pontos felméréséhez.
Elsésorban a nemzetkézi koérnyezet vizsgalata
latszik fontos feladatnak: a nemzetkozi, regionalis
szabalyok értelmezése, az egyes EU-tagallamok
implementald jogalkotasa, illetve birdi gyakorlata
részletes elemzést igényel. Természetesen a ma-
gyar jogirodalom és joggyakorlat részletesebb
elemzése is szilkséges; ha valamely konyvtari szo-
vetség (konzorcium), illetve valamely allami szerv
(pl. minisztérium) megfontolja a digitalis archi-
valasok lehetdéséget, mindenképpen javasolhato,
hogy a technikai és tartalmi feltételeket vizsgalo
bizottsagok mellett a szerzéi joggal foglalkozo
munkabizottsag is alljon fel a kérdesek tisztaza-
sara.
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S végll réviden azt is érdemes megemliteni, hogy
a nagy befektetést igénylé archivalasi munka szer-
z4i joggal vald kapcsolata nem csupan konfliktus:
a végeredmeny — mint jelentds raforditast igénylé
adatbazis — ugyanis védett lehet a szerzéi joghoz
kapcsolodo jogként a tanulmanyban tébbszér em-
litett szabalyok alapjan.

Jegyzetek

12001, évi LXXVI. térvény a szerzdi jogi térvény mo-

dositasarol.

96/9/EK. sz. iranyelv az adatbazisok sui generis

oltalmarol.

Post mortem auctoris, azaz ,a szerzé halala utan”.

A hatrahagyott mdvek els6 jogszer( nyilvanossagra

hozoit megilletd, szomszédos jogi jellegli (mert al-

kotaskozvetitéi alapon allé), de a szerzdi vagyoni jo-

gokhoz igazodo terjedelmd védelem.

Digitalis konyvtaron azt a konyvtart értjiik, amely a

hagyomanyos konyvtari tevékenységet a modern di-

gitalis eszkdzok segitsegevel végzi, azaz elektroni-

kus formaban tarolt mivek, teljesitmények elektroni-

kus uton térténd szolgaltatasat nydijtja.

1979. évi 13. tvr,, 19.§ LA szerzdi jogokat annak az

allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teri-

letén a védelmet igénylik."

7 1975. évi 4. tvr., BUE 5. cikk (1) bek.

A szerzdi jogi torvény magyarazata. Szerk.:

Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszév, Budapest, 2000.,

Batta Janos: X. fejezet, p. 322.

° A szerzéi jogi torvény magyarazata. Szerk.:

Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszév, Budapest, 2000.,

Gyertyanfy Péter: lIl. fejezet, p. 146.

Jelenleg a nyilvanos eléadas kategoriajaval ellentét-

ben sajnos nincs sem normativ fogalom, sem nor-

mativ kivétel a nyilvanossaghoz kozvetités nyilva-

nossagdefinicioja teren.

A szerzéi jogi tdrvény magyarazata. Szerk.:

Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszdv, Budapest, 2000. p.

195.

Ismét hangsulyozzuk: abban a kérdésben, hogy egy

folyéiratszam, illetve egy folydirat-évfolyam sui

generis adatbazis-oltalom alatt all-e, a jovében kiala-

kulando bir6i, szerzdi jogi szakéntdi testiileti gyakor-

lat tud csak allast foglalni.

Az emlitett szakasz tartalmaz egy tovabbi feltételt is,

mely szerint a felhasznalt mivek, teljesitmények ,not

subject to purchase or licensing terms”. A széveg

puszta forditasa is nehézséget okoz (ugyanis nehéz

kivalasztani az emlitett kitetel megfelelé szévegdsz-

szefliggését), varhato, hogy a szabaly esetleges at-

Ultetése soran az értelmezésben nehézségek meriil-

nek fel.

" Az ARTISJUS Dijkézleménye. = Magyar Kézlény,
2002. 2. sz. IV. fejezet, 3.2. pont.

' Szjt. 91.§ (1)-(2).

' A HUNGART Dijkozleménye. = Magyar Kézlony,
2002. 4. sz.
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"7 Faludi Gabor: A szerzdi jog atruhazhatésaga a ma-

gyar szerz6i jogban. = Magyar Jog, 1995. 3. sz. p.
146—156.

A szerz6i jogi térvény magyarazata. Szerk.
Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszdv, Budapest, 2000. p.
270.

Szerk.: Petrik Ferenc: A szerzdi jog. KJK, Budapest,
1990. p. 67.

88. § (1) Az az egyesiilet vehetd a kézds jogkezelést
vegzd szervezetek nyilvantartasaba,

a) amelyhez valamennyi érintett jogosult — megbizast
adva az egyesiiletnek a kdzos jogkezelésre - csatla-
kozhat az alapszabalyban meghatarozott feltételek
teljesitése esetén;

b) amelynek tagja, vagy amelyhez csatlakozni kivan
az egyesilet altal megjeldlt jogkezelési tevékeny-
segben érdekelt belféldi jogosultak jelentds része;

¢) amely — munkavallaloi revén — rendelkezik a ké-
z0s jogkezeléshez és a nemzetkdzi kapcsolattartas-
hoz sziikséges, megfelelé szakismerettel és gyakor-
lattal,

d) amely felkészilt a k6zos jogkezeléshez kapcsolo-
do adatok kezelésére;

e) amely az érintett kaIféldi jogosultak jogainak kozos
kezelését végzd, a bel- és kilfoldi felhasznalas
szempontjabdl fontos szervezetekkel kélcsénds kép-
viseleti szerz6déseket kotott, vagy ilyen szerzédesek
megkotésére iranyuld kdlcsoénds szandéknyilatkoza-
tokkal rendelkezik;

f) amelynek alapszabalya rendelkezik arrél, hogy az
egyesiilet

1. célja az érintett jogosultak jogainak k6zds kezele-
se, valamint e jogosultak érdekeinek védelme, kiilo-
nosen a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jo-
gok sajat nevében térténd gyakorlasa és érvényesi-
tése a birosag és a hatdsagok elbtt;

2. nyilvantartast vezet a kdzés jogkezelés ala tartozo
bel- és kuiféldi mdvekrdl, szomszédos jogi teljesit-
meényekrdl, illetve jogosultakral;

3. a kozos jogkezelést nem vallalkozasi tevekeny-
ségkeént végzi, €s — ha van ilyen — kiegészitd vallal-
kozasi tevékenységének eredményét csak kditségei-
nek csokkentésére hasznalja fel;

4. mikodésének koltsegeit a befolyd jogdijakbol ke-
zelési koltség cimen levont 6sszegekbdl, valamint —
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ha az alapszabaly ezt egyébként elbirja — a tagdijak-
bél fedezi;

5. a kozos jogkezeléssel elért és az indokolt kezelési
koltséggel csokkentett bevételét felosztasi szabaly-
zata alapjan felosztja az érintett jogosultak kozott,
fliggetlendl attol, hogy azok tagjai-e vagy sem.

(2) Annak megallapitasakor, hogy az egyesiiletnek
tagja-e vagy ahhoz csatlakozni kivan-e az érintett jo-
gosultak jelentds része, a jogosultak létszamat és a
jogdijakbdl valé részesedésilk aranyat egyarant fi-
gyelembe kell venni.

(3) Az egyestletet a kdzos jogkezeléshez kapcsolo-
do adatok kezelésére felkésziiltnek kell tekinteni, ha
biztositani tudja az érintett jogosultak, illetve a kézos
jogkezelés korébe tartozd mivek vagy szomszédos
jogi teliesitmények, valamint a kilonbézo felhaszna-
lasok olyan nyilvantartasat, amely lehetoveé teszi a
jogdijak felosztasat és kifizetését a jogosultak sza-
mara.

(4) Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogo-
sultsdganak a kezelésére vonatkozoan tébb olyan
egyesiilet kéri nyilvantartasba vételét, amely megfe-
lel a nyilvantartasba vétel feltételeinek, kozilik azt
az egyestletet kell nyilvantartasba venni, amelyik a
feltételeket Gsszességében a legjobban tudja meg-
valésitani.

www.ifrro.org/about/intro.html

Fénymasolassal vagy mas hasonldo modon térténé
masolasok utan jaré jogdijak; a magyar Szjt-ben:
21.§

A megallapodasok jelentdéségét néveli, hogy mind a
négy szervezetnek van magyar tagszervezete
(IFRRO — Magyar Reprografiai Szovetség, IFJ —
MUOSZ, Sajtészakszervezet, Magyar Ujsagirok Ko-
z6ssége, EWC — Magyar irészévetség, STM — Kos-
suth Kiada). '

L. pl. www.cla.co.uk (Copyright Licensing Agency),
www.copynght.com (Copyright Clearence Center).
Jogilag az esetek tulnyomo tobbségében a magyar
jog szerint az 6nallé kereskedelmi tgynoki szerzé-
désrdl szolé 2000. évi CXVIl. térvény hatalya ala
tartozik.
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Beérkezett: 2002. V. 14-én.

Az Egyesiilt Kiralysag nyilvanos konyvtarainak honlapja

Az Uj honlap az Egyesilt Kiralysag legfrissebb
kézkonyvtari internetaktivitasat tukrézi. A webhely
ugrépontot tartalmaz az orszag valamennyi kéz-
konyvtarahoz, valamint csatlakozdkkal ellatott in-
dexeket tesz kereshetdveé valamennyi kényvtarhoz,
kényvtarhasznaldi csoporthoz, és az interneten
megjelend eurdpai kényvtarakhoz. A honlap alkotoi
a lista értékét azzal is novelik, hogy kiemelnek
olyan konyvtarakat a listarél, amelyek szerintik
Jkulénleges erdfeszitéseket tesznek e médium

legszélesebb korl konyvtari hasznalata érdeke-
ben”. A kiemelés lényege: példakon keresztil mu-
tatjak be, hogyan hasznositjak egyes konyvtarak a
vilaghalé potencialjat. Gyakorlati utmutatot is ajanl
a webhely a kényvtarak szamara az internetnek a
kényvtar hatékonysagat noveld hasznalatara.

linformation World Review, 178. sz. 2002. marcius,

p. 26./
(R.P)
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