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Nyelvhasznalat és osztalyozaselmélet

A fogalom és jelentés viszonyarol

A kényvtarakban a technolégiai valtozasok kévetkeztében a nyelv hasznalatanak a szerepe
meghatarozéan fontossa valt. A természetes nyelvi elemeket hasznalé osztalyozasi rend-
szerek nyelvhasznalatunk, nyelvszokasaink, észjarasunk és gondolkodasunk kapcsolata-
nak elmoso6do hatarait, valtozé hullamait probalja szabalyozott ,,mederben” tartani. A jelen-
tés és a fogalom megkiilonbéztetése és kGlcsénhatasai ebben a folyamatban kiemelt sze-

repet jatszanak.

Tudomanyteriiletek és megkozelitési
elméletek

A fogalom és a jelentés kérdéskore kilon-kulén és
egyutt is szinte az okortél szamitva jelen van, és
Ujra meg Ujra elStérbe kerul a tudomanyos igényu
gondolkodas szintjén. Szinkron és diakron érte-
lemben egyarant olyan sok tudomanyteriletet érint
a problémakér, hogy szamba venni sem koénny(
valamennyi érintett ©6nallé és interdiszciplinaris
tudomanyagat.

Az okorban elsésorban a grammatika és a logika
tudomanya foglalkozott a problémakérrel, egyrészt
azért, mert a kérdéskor metszetét mindkét tudo-
manyag felél meg lehet kozeliteni, masrészt pedig
abbdl a tudomanytorténeti ténybdl eredéen, hogy a
kezdetektdl nagy hatassal volt egymasra. A nyel-
vészet, illetve nyelvtantudomany, korai nevén
grammatika a filozéfia és logika tudomanyabdl
valamikor a hellenizmus, a sztoikusok idején valt
ki. A kozépkorra azonban mar fontos része a
triviumnak, a hét szabad muvészet egyik aganak,
amely a kozépkori tananyagot foglalja magaba,
vagyis ekkor mar tananyag a nyelvtan ,tudoma-
nya".

A fogalom és a jelentés kérdéskore diakron érte-
lemben napjainkig folyamatosan megmaradt tobb
tudomanyagban, hol erés6dd, hol csékkend inten-
zitast jelezve, de mindig alapvett kérdésnek sza-
mitott. A két, témank szempontjabol alaptudo-
manyra (nyelvészet és logika) épllve, a probléma
folyamatosan foglalkoztatta a filozéfusokat is. A
filozdfia terlletén belul elsésorban az analitikus
filozofia és a nyelvfilozdfia kézponti kérdése a té-
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ma megkoézelitése. Nagyjabol a kora kdzépkortol
szamitva a megismeréssel, az ismeretelmélettel
foglalkozé tudomanyos gondolkodok sem keriilhe-
tik meg a probléma érintését, amely a huszadik
szazadig ivelve mar olyan Uj tudomanyagak rész-
teruleteit is magaba foglalja, mint a pszicholdgia, a
kognitivizmus, az agykutatds. A megértés és ér-
telmezés problémakérére épuldé tudomanyos maéd-
szer, a hermeneutika is a kérdéskoron alapul. A
huszadik szazadra a nyelvtudomany 6nallé aga, a
szemantika foglalkozik a jelentés kérdéseivel. De a
jelentésnél altalanosabb 'jeltudomany’, a szemioti-
ka is gyokereiben kotédik a fogalom és a jelentés
kapcsolatahoz. A jelentéstan alapkérdései, illetve a
jelentés és a fogalom kélcsénhatasanak problé-
maja a tudomanyos gondolkodas szintjérél napja-
inkban kertilt a technolégia teriletére, hiszen az
informéaciotechnolégiai fejlodés jelenlegi és kovet-
kezd nagy kérdeseinek megoldasa azon mulik,
hogy hogyan'sikertl a filozofiai gyékerii problémat
a gyakorlatban alkalmazni. Az adatok fogalmi és
jelentéstani értelmezésében és a szamitégépes
adatbazis-struktirak modellezésében, a ,hélésze-
mantika" gyokereiben is ezek az alapvetd kérdé-
sek huzodnak.

A fogalom és jelentés kolcsonhatasainak megké-
zelitése tehat azért is nehéz, mert egyrészt sokol-
dalu ismereteket kivan, ugyanakkor ezek az isme-
retek nehezen hozhaték ,kozés nevezdre”, hiszen
kilonbozé terlletek specialis nézépontjait viselik
magukon. Latszodlag tlinhet csak kovetkezetesnek
ezek utan annak a gondolatnak a felidézése,
amelyet az altalanos rendszerelmélet magyar
szarmazasl ismert képvisel6je, Ludwig von
Bertalanffy a kovetkezéképpen fogalmazott meg:
... »formélis« médon szoélva (Carnap kifejezését
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hasznalva), a kulénboz6 terlletek térvényeinek és
fogalmi sémainak megfelelését vagy izomorfidjat
tapasztaljuk. »Materialis« nyelven kifejezve ez azt
jelenti, hogy a vilag strukturalisan egyontetd, és ez
abban nyilvanul meg, hogy a jelenségeknek a vilag
kulonbozé szintjein vagy szféraiban tapasztalhato
ilyen vagy olyan rendje koézott izomorfiat allapitha-
tunk meg” [1].

Azert latszolagos a kovetkezetesség, mert Berta-
lanffy utdn nyomban kételezé az azota eltelt ido
kutatasaira hivatkozni, és Fehér Marta megfogal-
mazasaban Feyerabend és Kuhn nevét emlitve
utalni arra a tudomanyfejlédési koncepciora,
amelyre a két tudos nagyjabol egy idében (1962),
de kulonb6z6 modon jutott: ... a tudomanyos el-
meletek egymast kovetd sora (a korabbi pozitivista
felfogassal ellentétben) nem egymasba skatulya-
zott, egymasbél deduktive levezethetd, egyre al-
talanosabb elméletekbdl all, nem kumulativ folya-
mat, hanem diszkontinuus sor, és egymassal
inkommenzurabilis elméletekbél all” [2].

Az dsszemérhetetlenségi tételrdl mint a tudomany-
filozoéfia anomaliajarél szélva Békés Vera olyan
osztalyozasbeli kilonbségekre utal, amelyek sze-
rint a ,Dolgok, amelyek egynem(ek az egyik rend-
szerben, kuldnnemiek a masikban” [3].

A 20. szazad eleji altalanos rendszerelmeletet
koveté szazadvégi dinamikus rendszerelmélet
képviseléi nagyjabél az inkommenzurabilitas-
elmeélettel egy idében, a 80-as évek elején a leg-
kilénbézébb terlileteken megtalalni vélik az élet
tervrajzanak alapjat (basic design principle of life,
Prigogine, 1980), vagyis visszacsatolnak altalanos
rendszerelméleti elédeik izomorfiajahoz, és ,azt
talaljak, hogy az dnszervezddés elve a szervetlen
és szerves vildag minden szintjén jelen van, tehat
ez az az alapelv, amely az élet tervrajzanak alapjat
képezi” [4].

A rendszerelmélet felél kozelitve tehat az
izomorfiahoz, vagyis megfeleltetéshez juthatunk,
mig a tudomanyelmélet, a tudomanyfejlédés az
inkommenzurabilitast, az ¢sszemeérhetetlenséget
hangsulyozza. Mindkét megkozelitést elfogadva,
ennek a paradoxonnak a jegyében a tanulmany
hozzaallasa a ,modus vivendi" életszerl logikajat,
'megélhetési modjat’ igyekszik kovetni. Ehhez a
hozzaallashoz kéti a 21. szazad el6zé szazadon
alapulé tapasztalati toleranciaja, a sokszin( isme-
retekben megnyilvanuld sokféleségben az altala-
nos es kulénds egyszerre jelenlevségének élve-
zete.

A nyelv és a gondolkodas kapcsolata

Az emberi nyelv evolucios eredete parhuzamosan
alakult az emberi faj evollucidjaval. A nyelvi képes-
ség kialakulasa ezeért korulbeltl arra az idére te-
heté, amikor az emberi agy evolucidéja befejez6-
détt, vagyis nagyjabol 30 000 évvel ezelbtire. Ez-
zel kapcsolatban érokzold kérdésseé valt a gondol-
kodok kérében, hogy mi volt elébb, a gondolkodas
vagy a nyelv, melyik alarendeltje az egyiknek, és
melyik a masiknak?

A legkorabbi ezzel kapcsolatos irasban megérzé-
dott vita a nyelveszet atyjanak tartott Platon neve-
hez kotédik. Kratiilosz c. mivében, amely a nyelv
eredetérél eés a jelentés természeterdl szél, az
egyik nezet szerint a nyelv megallapodas kérdése,
a szavak és a dolgok kozotti kapcsolat dnkényes,
mig a masik nézet szerint a nyelv természetes
modon keletkezik, vagyis a szavak és a dolgok
kozt eredendé kapcsolat rejlik. Az 6kortol a kdzép-
kor végeéig, Arisztotelésztél az ujkor hajnalaig alta-
lanos nézetként elfogadott volt, hogy a gondolko-
das ,megeldzi” a nyelvet, a nyelv alarendelt, fiiggd
helyzetl a gondolkodashoz képest.

Ranganathan a Védak egyik epizodjat idézi, ami-
kor osztalyozaselméleti munkajaban megprobal
arra a kerdeésre valaszt kapni, hogy mi volt el6bb, a
gondolat vagy a nyelv: ,A gondolat és a szavak
egyszerre kerekedtek fol, hogy elérjék az abszo-
latumot. A szé tért vissza hamarabb. »Hol marad a
gondolat?« — kérdezték téle. »En nem birtam to-
vabb. Ezert tértem vissza. De a gondolat tovabb-
ment.« Nem sokkal ezutan a gondolat is hasonlé
beszamoldval tért vissza. »Nem birtam tovabb.
Nem tudtam elviselni a nehézségeket, miutan
megvaltam a szavaktol.« De a sz6 igy felelt: »Ha
nem alltam szorosan melléd, mindig megeldztél,
nélkiled tehetetlen vagyok«” [5].

A modern kor hajnalan Herder volt az elsé gondol-
kod6, aki megfogalmazta, hogy a nyelv és a gon-
dolkodas szétvalaszthatatlan, k6zosek a gyckere-
ik, az eredetiik, hogy egymastdl fuggnek. Szerinte
,a nyelv az emberi gondolkodas eszkdze, tartalma
és formaja” [6]. Vele kozel egy idében Hegel azt
vallia, hogy a nyelv kifejezi a gondolatot, de nem
azonos vele.

A 20. szazadban a generativ nyelvészet kerete-
ben, nem minden elézmény nélkil, vagyis elsésor-
ban Descartes-ra tamaszkodva Chomsky alapozta
meg azt az elméletet, amely szerint létezik egy uni-
verzalis grammatika, beépitve az elmebe, vagyis
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velink sziletetten, genetikusan jelen van. Az
univerzalék tekintetében sem elézmény nélkili a
mar a 17. szazadban kisérletet tett a ,Port Royal"
néven ismert nyelvészeti iskola. Ez az Ujkartezia-
nus racionalista felfogas szemben all azzal az
empirista felfogassal, amelynek szintén 17. szaza-
di képviseldi (Locke, Hume) szerint az elme ,tabula
rasa’, vagyis elézményektdl, lenyomatoktdl mentes
'tiszta lap’, melyre a tapasztalat vési, irja a lenyo-
matokat.

Chomsky az univerzalis nyelvi képesség és az
univerzalis grammatika megfogalmazasan tul a
szemantikai szinten odaig jut, hogy feltételezi az
agyban a szemantikai reprezentaciok univerzalis,
Jveliink szuletett” jellegét, a fogalomkészlet adott
voltat. Szerinte tehat a nyelvhasznalat mogotti
mentalis reprezentaciok is univerzalisak. Chomsky-
val szemben Hilary Putnam igyekszik lerombolni
ezt a mentalista felfogast. Megprobalja megcafolni
azt a gondolkodas torténetében mentalista felfo-
gasként ismert nézetet, amely a fogalmakat az
elmében vagy az agyban lévé, tudomanyosan
leirhatd entitasokként fogja fel. Ez az iranyzat
Putnam szerint tévaton jar. Téves az az elképze-
lés, hogy a beszél6 altal hasznalt szé az elmében
bizonyos mentalis reperezentacioval van kapcso-
latban, valamint hogy a mentalis reprezentaciod
meghatarozza, hogy mire referal a szo [7].

Putnam azt az arisztotelészi elképzelést is birdlja,
ami azt sugallja, hogy minden egyes elmében
megvan az, ami a nyelv hasznalatahoz szikséges,
mivel ugy veéli, hogy ,Létezik egy nyelvi munka-
megosztas. A nyelv egylttmikodésen alapulo
tevékenység, nem pedig alapvetéen egyéni tevé-
kenyseg” [7]. Fogalmaink tarsadalmi koérnyeze-
tunktol fuggnek, a referencia tehat Putnam elmé-
letében tarsadalmi jelenség, nem velink szlletett
genetikus képesseég. Ennek értelmeben feltételezi,
hogy az agy 30000 évvel ezelétt befejezédott
evoluciéjakor nem lehetett fogalomkeszletiink ele-
ve, illetve eldre adott allapotban.

Az agykutatas és a mesterseéges intelligencia ku-
tatasanak tertletei azt erdsitik meg, hogy az agy-
ban mintazatfelismert eszkdzok léteznek (minta-
zatok: 'patterns’). Ugyanezt Lakoff, Damasio,
Rosch alapjan Szécsi Gabor ugy Osszegzi, hogy
,az agy fejlédése soran a kulvilag olyan leképezé-
sere valt alkalmassa, amely azt tukrozi, hogy az
milyen moédosulasokat idez elé a testben” [8]. A
mentalista felfogas szerint a fogalomalkotasi kész-
seég megeldzi a nyelvi tudast. A nyelv tehat az
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evolucio folyaman a kategorizalasi készseg kiala-
kulasat kovetden jelent meg.

A gondolkodas nyelve és a nyelvi megértés szintje
kozott olyan osszetett, egymasra epulé kapcsolo-
dasi feltletek léteznek, amelyek egymast kiegé-
szitve, kolcsénhatasban mikédnek. A gondolko-
das nyelvérdl mindenki sajat tapasztalatabél tudja,
hogy ez a fajta belsd nyelv nem ugy mikaodik, mint
a természetes nyelv, grammatikaja az absztrakcio,
az elvonatkoztatas, amely gyakran siritésen, to-
mdéritésen alapul, és vizualis képektdl, ,mintaza-
toktol" telitett lehet. A szintek kozotti sikokon a
kapcsolodasi felulet azt jelentheti, hogy az egyik
sik kezdete egy masikban fejezédik be. A fogalmi
megjelenitést ezért sokszor kiegészitheti egy
tobbdimenziés vizualis struktira, ,leképezés”,
mintazat, amely esetleg sokkal egyszeriibben,
hatékonyabban képes kifejezni valaminek a fogal-
mi lényegét. Jackendoff erre szemléletes példa-
ként a kdvetkezoket irja: ,A kacsa és a liba kézott,
illetdleg a szék és a zsamoly kdzétt tett megkilon-
boztetések tehat a konceptualis struktura helyett a
haromdimenziés modellben jelenhetnek meg.
Ezaltal kikuszébolhetjik a megkérdéjelezhetd kon-
ceptudlis jegyek tultengését, és helyettik egészen
kulénb6zé egyszerii fogalmakkal és kombinacios
elvekkel rendelkez6 geometriai reprezentaciokat
alkalmazhatunk” [9].

A nyugati filozéfia a 20. szazadig messze eltavolo-
dott attél az 6kori, az iras kezdeteihez kéthetd képi
értelmezés hagyomanyatél, amelyben elemi szin-
ten a logogramok még képesek voltak egy egész
szot szimbolizalni. A képiras és a fogalomiras
szétvalasa utan, a linearis irasrendszer elterjedé-
sével csokkent a képiség szerepe az irasbeliség
korszakaban, pedig gyokereiben a kezdetekben a
kép allt. A 20. szazad végi kutatdsokban, a ma-
sodlagos szobeliség korszakaban ujra elétérbe
kerll a képiség szerepe a gondolkodas kutatasa-
ban, amelyrél Nyiri Kristof azt irja, hogy ,a Nyugat
filozofiajanak torténete a gondolkodas képiesseé-
gevel szembeni értetlenseg torténete” [10]. Vagyis
mindaz, ami tébbdimenzés képként, mintazatként
tikrézodik az elmében, nem verbalizalodik, hanem
.kepzodik”, azaz nyelvileg nem vagy nehezen
megragadhato. Fontos hangsulyozni, hogy az ér-
zékelés kulonbozé szintjei egymast kiegészitve,
mobilisan egymasra épllve mikédnek.

A gondolkodas nyelvetél a nyelvi megértésig olyan
koztes sikok is funkcionalis szerepet jatszanak,
mint a megértés és a tudas koézti kulonbség, vala-
mint a nyelvi megértés és a tartalmi megértés.
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Dummett kulénbséget tesz elméleti és gyakorlati
tudas kozott, és a nyelv tudasat a ketté kozé he-
lyezi. Elméleti tudasunkat abban a kéepességink-
ben latja, hogy meg tudunk fogalmazni, és dssze-
fuggoen el6 tudunk adni bizonyos kijelentéseket. A
gyakorlati tudas pedig arra vonatkozik, hogy a
megtanulhatd dolgokat hogyan tegytik meg [11].

A nyelvi megértés a megértés altalanos sikjahoz
képest az elemi szinten helyezkedik el, az alapokat
szolgaltatjia. A megertés sikjan a nyelvi megértés
csupan az elsé megeértés, a tartalom felfogasa a
megértés masodik sikja. Ehhez idézi Putnam jo
példaként a bikkfa és a szilfa kifejezések haszna-
latanak madjat, vagyis hogy nyelvi szinten akkor is
megertjik a kilénbségtételt, ha nem tudjuk, miben
all a ktlébnbség. A kifejezések mogotti teljes tartal-
mi és fogalmi készlet szerinte ugyanis olyan nyelvi
munkamegosztason alapul, amely a nyelv hasz-
nalatanak és mikodésenek egyik legfontosabb
sajatossaga. Vagyis nem kell feltétlentul teljes
spektrumaban ismerni egy kifejezés fogalmi hatte-
rét ahhoz, hogy nyelvileg hasznaini tudjuk. Ez is
bizonyitéka lehet annak az eldfeltevésnek, hogy
megkulonboztessik a fogalmi megértést a nyelvi
megértéstdl, hogy a fogalom és a jelentés hasz-
nalatat sem a logika, sem a szemantika oldalarol
ne mossuk 6ssze egymassal.

A gondolkodas és a nyelv kdlcsdnhatasairdl, a
megértés szintjeirdl fogalmat alkotni és megfogal-
mazni valamit csak a ketté eszkdzként valé hasz-
nalataval lehet. Amikor valaminek ugyanaz az
eszkoze, mint a targya, nehéz a kettét egyszerre
ugy alkalmazni, hogy ne csorbuljanak ki egyma-
son.

A rovid bevezetéssel csupan azt az allaspontot
probaltuk illusztralni, ,amely szerint a nyelvi ké-
pesség igenis kuldnleges, és nem egyszerlien az
altalanos szellemi képességek kifejezédese™[12].
Kulénlegességét erdsitik azok a kapcsolédasi fe-
luletek, amelyekkel egyuttesen vesz részt a szel-
lemi munka folyamataban a kategoériaképzéstél, az
osztalyozastol, a fogalomalkotastol kezdve a meg-
ertésen at a gondolkodasig.

A fogalom és a jelentés kapcsolata

A fogalom fogalmanak a kérdéskére a kulénbozé
tudomanyterileteken szamtalan megkdzelitési ki-
sérlet témaja, amelybdl szamos kilonb6zd nézé-
pontu meghatarozas szuletett. Mind a fogalom,
mind a jelentés meghatarozasainal kettdsség, keét-

arcusag figyelheté meg, vagyis az egyik értelme-
zésében mindig tartalmaz egy, a masikra valo
hivatkozast, amely valoszinileg abbdl ered, hogy
kapcsolatuk sohasem valaszthato szét teljesen. A
kapcsolat szétvalaszthatatlansaga egy trivialis
analogiaval élve — leegyszer(sitve —, a legjobban a
tartalom és a forma kapcsolatahoz hasonlithaté.

A kettésség, kettds értelmezés az arisztotelészi
hagyomanyon alapul, hiszen egyrészt a fogalom
meghatarozasa mindig valamilyen viszonyitas
kéerdése; azt, hogy mi valami, csak valamihez valé
viszonyaban tudjuk meghatarozni. Innen ered az a
kettésség, hogy a definicié altalaban a nemfoga-
lom (genus) és a fajfogalmak (differentia specifica)
megadasaval torténik. Masrészt a mi kérdését ki
kell egésziteniink a tulajdonsagaira (milyen) vo-
natkozo kérdésekkel, hiszen azt mar Arisztotelész
elétt Platon is vallotta, hogy a fogalmakat a dol-
gokban meglevé lényeggel kell meghataroz-
nunk”[13].

Arisztotelész szerint fogalom az, amirdl allithatd
valami, vagy ami allithaté valamirél. Innen ered a
kettésség. Arisztotelésznél azonban a dolog, a szé
(mint a fogalom kilsé oldala) és a fogalom elkiilo-
nul egymastol. Ettél eltéréen a sztoikusoknal a
dologra, a nominalistaknal a névre, a nyelvi kifeje-
zésre kerul a hangsuly, utobbi egészen Wittgen-
steinig ivelve hattérbe szoritja a fogalmat a széval,
nyelvvel szemben.

A fogalomnak, mint a logika alapfogalmanak, a
modern logikai irodalomban szamos szinonimaja
probalt atmenetileg, de tdbbnyire sikertelentl a
helyére lépni (pl. terminus, predikatum, attributum).
A fogalomnak, mint ismeretelméleti, filozofiai fo-
galomnak, a mentalista felfogas szerinti szinonimai
is elterjedtek, a reprezentacié, mentalis reprezen-
tacio vagy intencio kifejezésekben.

A fogalom mara kozhelyszerlvé valt értelmezése
szerint nem mas, mint valamirél szolé itéletek tsz-
szessége, amely tartalmazza valaminek a lenye-
ges ismertetdjegyeit. G. Havas Katalin megfogal-
mazasaban: ,A fogalom olyan gondolat, amely
dolgok ismertetdjegyeik alapjan torténé altalano-
sitasa” [14].

Szigetvari Sandor a fogalmakat gondolati kvantita-
soknak és a gondolkodas tartalmas formainak
nevezi. Logikai-ismeretelméleti megkdzelitése sze-
rint ,A fogalom a gondolati altalanositas alapjan
athatott gyakorlat, ... a gondolkodas olyan tartal-
mas formaja, amely eredetileg a képzetben kifejlo-
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dott érzéki-altalanos gondolativa tételével, majd az
iteletek és a kovetkeztetések altal megalapozottan,
az objektum lényeges tulajdonsagait fokrdl fokra
ragadja meg; a hangnyelvben a sz¢, ill. szocsoport
altal jut kifejezésre” [14]. A dialektikus logikaban
minden fogalom az egyedi: a kulénds és az altala-
nos egysége, ami megfelel annak az tsszefogla-
lasnak és megkulonboztetésnek, amire a genus és
a differentia specifica sajatossagai is utalnak.

Jackendoff a fogalom kapcsan a kettésséget ,fe-
szlltség"-ként fogalmazza meg: ,Van egy alapveté
fesziltség a koznyelvi fogalom terminusban. A
fogalom — egyrészt — valami olyasmi, ami kint van
a vilagban..., valami olyasmi, amirél ugy beszél-
nek, mintha fuggetlenul létezne attol, aki ténylege-
sen tudja vagy megragadja. ... Masrészt viszont a
fogalomrol ugy is beszélnek, mint valaki fejében
talalhaté entitasrol, egy maganentitasrél [private
entity]" [9]. A kettdsséget Jackendoff a kiils6é és
belsé fogalom terminusaval magyarazza (external
concept és internal concept).

A szemantika teriletérél nézve is a dialektikus
logikahoz hasonlo fogalommeghatarozasi kisérle-
tekkel talalkozhatunk. A fogalom definicidja itt is
tartalmazza a kulénés és altalanos, a differentia
specifica és a genus, illetve a tipikus és a kézos
tulajdonsagok ismérveit, csak mas kifejezéseket
hasznalva. ,A fogalom ... az emberi megismerés
legmagasabb rendii kategdrigja. Fogalmaink a
vilag kulénb6zd targyainak, jelenségeinek stb. a
legfontosabb kdzds és tipikus vonasait vonjak el és
tukrozik. Tehat minden fogalom elvonas és altala-
nositas eredmeénye, ... minden fogalom egyforman
absztrakt” [15].

Antal LaszI6 a fogalom tartalmanak pontos meg-
hatarozasat a logika feladatkérébe utalja, hangsu-
lyozva, hogy a jelentés nem azonos a fogalommal,
illetve a fogalom tartalmaval, hiszen a fogalom
tartalmat végtelenul sokféleképpen kifejezhetjik.
Példaul barmilyen természetes szam fogalmi tar-
talimat matematikai miiveletek segitségével ren-
geteg ,megoldasra” bonthatjuk (3 = 2+1, 10-7
stb.). A nyelvészeti szakirodalomban Antal Laszlé
szerint Weisgerber (1927) volt az elsd, aki hangsu-
lyozta, hogy a fogalom nem azonos a jelentéssel.

Ha a logika és a nyelvészet kézott gyakoribb ,atja-
ras” létezett volna a 18. szazad végén és a 20.
szazad elején, akkor ez az azota kdzkeletlien hi-
resse valt Gottlob Frege logikai munkassagaban
joval korabban megallapitott felfedezés hamarabb
atkerulhetett volna a szemantika teriletére. A ha-

264

Prokai M.: Nyelvhasznalat és osztalyozaselmélet

gyomanyos jelentéstan ugyanis Ujra és Ujra abba a
problémaba utkézott, hogy tsszekeverte a jelen-
tést a képzettel vagy a fogalommal.

A Saussure altal képviselt jelentéselméletnek két
eleme koézismert, a signifiant (jel6lé vagy hangkép)
és signifié (jelélt vagy fogalom), a ketté kapcsolata
pedig a nyelvi jel. A jelolétdl a jeldltig mutatéd vi-
szonyban, kapcsolatban, a nyelvi jelben tehat
nincs differencialva a fogalom és a jelentés meg-
kulonboztetése, a hang és a gondolat a meghata-
rozd6 eés Osszetartozé kifejezések. A saussure-i
gondolat korai elédjének tekinthetd a sztoikusok
felfogasa, akik mar elég koran (a hellenisztikus
korban) felismerték ezt a kettésséget, a nyelvi
forma és a jelentés dichotomiajat. Szerintik a ne-
vek, a nyelvi kifejezések természetesen alakultak
ki, mégpedig ,hangutanzassal’, vagyis ugy, hogy
az elsé hangalak ,utanozta”, ,leképezte" vagy ,le-
hangolta” azt a dolgot, amit megnevezett, késébb
pedig ez az alak valtozott, és az eredeti termé-
szetes kapcsolat megszakadt. Ennek a gondolat-
nak a kézépkori megfogalmazasa a 13. szazadban
tobb forrasban is megtalalhaté. Az egyik Michel de
Marbais-t6l szarmazik, aki szerint egy szénak a
hangalakja nem mas, mint az anyaga, a szo je-
lentése pedig azonos a formajaval (egyszerdsitve:
hangalak = anyag, jelentés = forma).

A masik szerzé Petrus Hispanus (a késdbbi XXI.
Jénos péapa), aki Summulae logicales cimi miveé-
ben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A significatid
ugy fordithaté le, mint a szo jelentése, és gy hata-
roztak meg, mint a jel (vagy szé) viszonyat ahhoz,
amit jelez. Ennek a jelentésviszonynak a révén egy
adott jel helyettesithet, megjelenithet valamely
dolgot, személyt, eseményt stb.; vagy ezek halma-
zat; fénevek esetén ez a helyettesités a suppositio
viszonya... a significatid megel6zi a suppositict..."
[6]. A significatid tehat a sztoikusoknal leegyszerti-
sitve a jelentés, a suppositid pedig a megjelenités
ertelmében hasznalatos.

Ha visszaléptink az okorba, és Ujra Arisztotelészre
hivatkozunk, azzal pusztan arra utalunk, hogy a
ketezer evvel késdbbi modern logika alapjai itt
gyokereznek. Hiszen mar Arisztotelésznél kérvo-
nalazédik az a gondolat, hogy a nyelv konvencion
alapul, vagyis megallapodas kérdése — amit elétte
mar Platén is kifejtett a Kratiiloszban —, hiszen a
nevek, az elnevezés szokas és gyakorlat kérdései.
Ebbdl a felfogasbol kiindulva kapcsolédik Ujra
Arisztotelész a kétezer évvel késdbbi logikahoz,
amikor a jelentés és referencia kérdéskorét érintve
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a szavakat a fogalmakkal kapcsolja 6ssze, vagyis
a fogalom hatarozza meg, hogy mit jeldl a sz6.

Ennek az elképzelésnek a tovabbfejlesztése fo-
galmazodik meg tébb valtozatban a modern logi-
kaban, amelyet Gottlob Frege munkassaga alapo-
zott meg a 19. szazad masodik felében. Frege
logikai alapokon dolgozta ki azt az elméletet,
amelyben 6sszekapcsolta a valésag dolgait a
megnevezésekkel és a fogalmakkal. EiIméletének
leegyszerisitett modellje az azéta kozismertté valt
frege-i haromszég, melynek csucsain tehat a valo-
sdg, a fogalom és a megnevezés all, a haromszég
geometriai alakzataba s(lritve a harmas (zart,
szetvalaszthatatlan) kapcsolatot.

Az alakzat valamivel késébb a szemiotikaban ugy
meril fel, hogy a haromszég csucsain a gondolat,
a szimbélum és a jeléit dolog all (ez Ogden és
Richards szemiotikai haromszége). A szimbolum
és a jelolt kozott kozvetett a viszony, vagyis azt
jelenti, hogy a szimbolumot a jeldlt jeldlésére
hasznaljak.

A magyar szemantikaban egy értelmezés szerint
léenyegében ugyanez a harmas mas értelemben a
jel (a név, illetve a hangsor — saussure-i alapon), a
Jelentés (a jel hasznalati szabalya), denotatum (a
valésag, amire a jel vonatkozik) [15].

Mit is jelentenek a Frege altal megfogalmazott
szakkifejezések? Valoszinlsitheté, hogy minden
tudomanyterilet a maga szaja ize szerint magya-
razza a hires terminolégiat, ezért a sokféle ,fordi-
tas" kozott nehéz egységet talalni. A nyelvészeti,
azon belul szemantikai értelmezes szerint ... a
vonatkozas a nyelvi kifejezések és a vilag entitasai
kozott létesit kapcsolatot. A nyelvi jelentés azon-
ban nem azonosithaté a vonatkozassal, annal
sokkal gazdagabb. Gottlob Frege mutat ra arra,
hogy alapveté kulénbség van a vonatkozas
(Bedeutung, a modern logika terminusaval: exten-
zid) és jelentés (Sinn, a modern logika terminusa-
val intenzid) kézoétt" [16].

A terminoldgiai nehézkesség illusztraldsahoz né-
hany kifejezést célszer(i részletesebben megma-
gyarazni. A frege-i Bedeutung (a jel altal megjelolt
fizikailag észlelhett targy vagy a 'valésag’, vagy a
'vonatkozas') legjobb forditasban 'jelélt’ értelem-
ben hasznalatos (latinul: denotatum). A frege-i
Sinn (a jel fogalmi jelentése, vagy maga a 'foga-
lom’) forditasa 'jelentés’ (de néha: 'értelem’), és
ezen a ponton mar a kifejezések (az elnevezések,

a terminologia) ,jovoltabdl” dsszecsuszhat a logikai
és a nyelvészeti megkdzelités.

A logikai-filozofiai megkdzelitésekben ,viszonylag
szinonim” a frege-i jelentések hasznalata, melynek
dichotomigjat a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Denotacio Konnotacié
Frege-nél Bedeutung Sinn
Morrisnal denotatum designatum
Carnapnal extension intension
Russelinél denotation meaning

'jeléini’ 'jelenteni’ [17]

A viszonylagossagot abbdl lathatjuk, hogy a kifeje-
zések hiaba vonatkoznak mindig ugyanarra, nem
feltétlendl mindig ugyanaz a jelentéstartalmuk.

~ Szinonimaként kezeljik O&ket, de nyomban a

szinonimitds meghatarozhatésaganak nehézsé-
geibe botlunk (I. Quine és Carnap vitdja a szino-
nimitasrél, Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia kérdeé-
sei, p. 177.). Mivel Frege-nél sem egyértelm( a
Sinn feloldasa, mondhatjuk, hogy a fogalom fo-
galmanak és jelentésének, valamint a jelentés
fogalmanak és jelentesének a megkdzelitése is
problematikus. Mar Platon vazolta, hogy a szavak
és a dolgok kozott olyan kapcsolat van, amelyben
a szavak megneveznek dolgokat, utalnak a dol-
gokra, bar nem minden szét lehet konkrét dolog-
hoz kétni.

A szemiotikai haromsz6g kapcsan emlitett Ogden—
Richards szerzdparos 1923-ban irt mivében .
(A jelentés jelentése) a jelentésnek 16 kilonbdzé
jelentését sorolja fél. Naluk a szavak — fogalmak
— dolgok viszonyban minden szohoz tartozik egy
kapcsolodo fogalom. A bloomfieldianus behavio-
rista jelentéselméletben a kulcsszavak az ingerek
— szavak — valaszok koré csoportosulnak (1823).

A szavak, fogalmak és jelentések szétvalasztasat
és megkulénboztetéseét is tébb oldalrél kozelithet-
juk meg. Max Black szerint sem az egy sz6 - egy
fogalom, sem az egy sz6 — egy jelentés elve nem
allna ki a kritikai vizsgalédas probajat. A szavak
(kifejezések) nem feltétlentl fogalmi és nem fel-
tétlentl jelentéstani egységek. Annak ellenére,
hogy Black rossz példat hoz arra, hogy ,a szavak
nem fogalmi egységek”, fogadjuk el a feltevését. A
rossz példa pedig az, hogy a haromsz6g sz6 és a
haromoldalu  sikidom székombinacio jelentése
szerinte ugyanaz. Ha a nem egyenes, hanem gor-
be vonalakkal hatarolt haromoldalu sikidomra gon-
dolunk, akkor régtén nyilvanvalé, hogy a kettd
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koz6tt nem hogy azonossag nincs, hanem lényegi
kulénbség van. Jelentésiik tehat nem ugyanaz.
Black elére elfogadott feltevését tehat annyiban
kellene médositani, hogy a szavak (kifejezések) és
a szokapcsolatok (tdbbtagu kifejezések) egyarant
lehetnek fogalmi és jelentéstani egységek, de nem
feltétlendl azok, valamint az egy az egyhez meg-
feleltetés sem minden esetben érvényes.

A fogalom és a jelentés viszonyaban is szélsdsé-
ges nézetekkel talalkozhatunk. Jackendoff olyan
értelemben hasznalja a fogalom kifejezést, amely
JJényegében egy olyan mentalis reprezentacio,
amely egy nyelvi kifejezés jelentéseként szolgal-
hat” [9]. Ezzel szemben Putnam elutasitia azt a
mentalista felfogast, amely a fogalmakat tudoma-
nyosan leirhatd mentalis reprezentaciékként, az
agyban lévé lélektanilag valds entitasokként fogja
fel. Sét azt is tagadja, hogy ,az altalaban vett »re-
ferencia« vagy »jelentés« vagy »intencionalitas«
Osszes esetének létezik tudomanyosan leirhaté
»természete«” [7].

A fogalom megkozelitési kisérlete utan megpro-
baljuk a jelentés jelentéseit és fogalmait is megko-
zeliteni. A jelentés fogalmanak megkozelitése
kapcsan M. Black szerint olyan problémaba ttko-
zunk, amely elzarja az utat a megértés elétt, mert
.3 lényeget érinté megkulonboztetésekrdl van szg,
amikor a jelentésrél beszélunk” [18]. Pedig a ter-
meszetes nyelvet semmilyen formalis nyelv nem
képes olyan arnyaltan leirni, mint maga a termé-
szetes nyelv (Wierzbicka-elmélet).

A szavak jelentésének megeértését az arisztotelészi
hagyomanyon alapuld definicio segitheti vagy
akadalyozhatja, amely skolasztikusan a fajfogalom
és a nemfogalom megadasaval térténik. A szavak
azonban nemcsak 6nmagukban jelenthetnek va-
lamit, hanem egyuttesen és kélcsénhatasaikban is
mast és mast.

A jelentés meghatarozasai koézul néhany azonosi-
tast és tulajdonsagot célszerl kiemelni a sokféle-
ség illusztralasara:

'funkciéfogalom’ (Gombocz Zoltan, 1926);
'kélesonos viszony' (Ullmann Istvan, 1957),
'hasznalati szabaly’ (Antal Laszlo, 1978):

'a hasznalat’ (Ludwig Wittgenstein, 1921);
'normativ fogalom' (Hilary Putnam, 1988);
.interaktiv” és ,holisztikus” (H. Putnam, 1988);

'nem mentalis reprezentacié’ (H. Putnam, 1988);
'szandékolt referencia’ (Max Black, 1968);
‘'egymasba fonodo kezek' (M. Black, 1968);
'szabalyok dsszessége’ (Kelemen Janos, 1984):
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'viszonyfogalom'’ (Kiefer Ferenc, 1998);
'tartalom’ (Umberto Eco, 1993)

A jelentés sz etimologiajaval kapcsolatban emli-
tettik, hogy Ogden és Richards 1923-ban 16 je-
lentést vettek szamba, ezek részletezése nélkil
csak arra utalunk, hogy az angol nyelvben a je-
lentés (meaning) etimologiailag is Osszeflgg az
elmével (mind), mig a magyar nyelvben a jelentés
a jel tébodl eredeztethetd, tehat semmi kéze az
agyhoz vagy elméhez, sokkal inkabb a klso vilag-
ban talalhat6, mint a belsében.

A jelentéstan tertletén az alapegységek a lexé-
mak, vagyis a legkisebb jelentéssel bird egységek,
amelyeket a kdznyelvben szavaknak neveziink. A
legkisebb egység meghatarozas ugyan nem elég
pontos, hiszen bizonyos szituaciokban a hangok, a
fonémak is feltoltédhetnek kulonbozé jelentésekkel
(gondoljunk az & fonéma kettosségére, hasznal-
hatjuk racsodalkozé értelemben valaminek az el-
ismerésére, és hasznalhatjuk lekicsinylé értelem-
ben valaminek az elvetesére; kerdés persze, hogy
ebben a szituacidban az & fonéma vagy lexéma,
vagy egyszerre mindkettd, jelentése pedig a kon-
textus altal toltédik fel).

A jelentés tehat nagyrészt a hasznalattédl fiigg,
amint azt Wittgenstein mar idézett ,jelszava” is
kifejez: a jelentés a hasznalat, pontosabban ,egy
sz6 jelentése a szo haszndlata a nyelvben” [19].
Ez a meghatarozas 6sszhangban van Putnamnek
azzal az allitasaval, amely szerint a jelentés inte-
raktiv, hiszen a kérnyezetnek meghatarozo6 szere-
pe van abban, hogy egy kozdsség szavai mire
referalnak.

A magyar nyelvészetben a jelentéstan atyja,
Gombocz Zoltan a lexémat ,szojel’-nek nevezi, és
a beszéd legkisebb értelmes részének tekinti,
olyan ,kétarcu lelki entitas”-nak, amely ,Az egyik
oldalrol nézve hangkép, a masik oldalrél nézve
képzet, illetve képzetkomplexum. Szandékosan
hasznalom a hangkép és nem a hangsor szét a
Iélektani jelleg kidomboritasara” — idézi Gomboczot
Antal Laszl6 [15].

A funkcionalis jelentéselméletben ,egy szé jelenté-
se végss soron a szavak egymassal koordinalt és
dsszefliggd funkcioitdl fugg” [18]. Vagyis a jelentés
a jelek hasznalati szabalya.

A jelentést mint funkciéfogalmat Gombocz ugy
hatarozza meg, mint ,a névnek az ereje, vis verbi,
hogy képzettartalmat jelent, megjelenit, a szé ér-
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telmének az a tulajdonsaga, hogy névhez kapcso-
lodik” [16). Szorosan dsszetartozik tehat a név és a
képzet, a név jelentése a képzettartalom, illetve az
.erem masik oldalan” a szo értelme és a név. Va-
lészinlleg Gombocz alapjan fogalmazza meg
Ullmann Istvan, hogy ,A jelentés koélcsonds vi-
szony a név és az értelem kozott, mely képessé
teszi az egyiket arra, hogy a masikat eléhivja” [20].

A Gombocz — Ullmann — Kiefer iranyaba mutato
jelentéselméleti fejlddésben nyomon kovethetdk az
egymasra épllé meghatarozasok. Gombocznal a
kolcsonosségen van a hangsuly, Ullmann-nal a
kolcsonds viszonyon, Kiefernél pedig a kélcsénés
viszonybdl a jelentés viszonyfogalomma valik, mert
,viszonyitasi alap nélkil nem hatarozhaté meg”
[16]). A jelentésfogalom viszonylagossaga attol
fugg, hogy honnan kézelitjuk meg, milyen aspek-
tusbol tarjuk fel. A kulonb6zé tudomanytertleteken
ezért mas-mas megkozelitési modhoz juthatunk.

JA logikai jelentésfogalom esetében a viszonyitasi
alap a vilag, amelyrél a logika modelleket alkot.

A nyelvi jelentés a nyelvi kifejezések és a vilagrol
alkotott modell k&zétti viszony.

A kognitiv jelentésfogalom szerint a jelentés lé-
nyege nem a nyelvi kifejezések és a vilag kozotti
viszonyban keresendd, hanem a nyelvi kifejezések
és a megismerés (kognicid) kozott.

Végul a strukturélis jelentésfogalom a jelentést a
nyelven bellli viszonyokkal definialja: a nyelvi ki-
fejezés jelentése azoknak a nyelvi viszonyoknak
az Osszessége, amelyekben a nyelvi kifejezés
részt vesz" [16].

Hogy a szavaknak miért van jelentéstk, és hogy a
jelentés van elébb vagy a jeldlt dolog, ismét csak
olyan kerdés, amely . visszacsatol bennlnket a
nyelv és a gondolkodas ,tyuk-tojas” analégiajahoz.
Kelemen Janos véleménye ezzel kapcsolatban:
az, hogy a referencialis funkcidé nem mindig telje-
sul, nem jelenti azt, hogy egy adott kifejezésnek
nem lehet jelentése (hiszen a kentaurnak is van
jelentése, fuggetlenul a referencialis funkciotol).
Szerinte ,A szavaknak nem azért van jelentésik,
mert van referensik, denotalnak valamit, hanem
azért referalhatnak valamire vagy denotalhatnak
valamit, mert van jelentésuk” [17].

Ennek ellentétes valtozata azt sugallja, hogy sok-
szor a tobbjelentési kifejezések, a poliszémiak
mogott sem valodi jelentések, hanem jelélések”
allnak. ,Amit napjaink lexikologusai csindinak, az
.. nem mas, mint a denotatumokkal valé blivész-
kedés — a jelentés urtgye alatt. Amit a szotarak-

ban az un. alapjelentés utan talalunk, az rendsze-
rint nem mas, mint a szokvanyostol eltérd jeldlés,
azaz ismét a denotatum” [15].

Putnam szerint a jelentés holisztikus, vagyis
szemben all azzal a pozitivista felfogassal, amely
szerint minden kifejezést definialni lehet ,megfi-
gyelési kifejezésekkel” (csak zardjelben jegyezzik
meg, hogy a szamitégép-tudomany is ezen a pozi-
tivista elven alapul, hiszen amit mi meg tudunk
hatarozni, azt 6k le tudjak programozni [If you can
define it, we can programe it. = A Turing-féle hi-
potézis mara a hétkéznapok szintjére kerult]), mint
ahogyan az adatokat is metaadatokkal tudjuk leir-
ni. Putnam eltavolodik ettél a komputaciés felfo-
gastdl (holott kezdetben & volt az elsd, aki eléadast
tartott a Turing-gépekrél akkor, amikor a szamito-
gép-tudomany még ,gyerekcipében” jart.

Az, hogy a jelentés holisztikus, a Putnam-féle fel-
fogas szerint nemcsak azt jelenti, hogy nem defini-
alhaté minden jelentés ,automatikusan”, hanem
azt is, hogy a tapasztalat probajat az allitasok tes-
tuletileg alljak ki. ,Elvarasaink a hitek teljes halo-
zatatél fuggnek. Ha a nyelv leirja a tapasztalatot,
azt halézatként teszi, s nem mondatrél mondatra”
[7]. Putnam a jelentésrél azt is megfogalmazza,
hogy barmilyen szokatlan is szamunkra, de a je-
lentés torténeti entitas, vagyis a jelentéseknek
letezik azonossaguk az idében, de Iényeguk nincs.

A jelentés felfogasa vagy megértése a korabban
mar emlitett elsé és masodik megértéssel szink-
ronban ,réteges” lehet. Rétegeiben az elsé szinten
egyfajta hasznalati ismerettel talalkozhatunk, ami
azt jelenti, hogy a nyelvi jelentést hasznalni tudjuk
a kommunikaciéban, feltletesen, elemileg tiszta-
ban vagyunk a jelentés érteimével, ami nem fel-
tetlendl jelenti azt, hogy ,mélységében” értjuk a
jelentését. Koztes vagy atkapcsolé jelentésisme-
retet jelenthet az a tobbletképesség, ha le tudjuk
forditani egy szo jelentését egy masik nyelvre.
Veégul annak az ismerete, hogy mire referal a szg,
vagyis a fogalmi szint valamilyen szinti megfogal-
mazasanak kepessége (a denotacid korllirasa,
meghatarozasa a sz6 hasznalata nélkil) jelenti a
jelentés megértésének masodik szintjét. Az atla-
gos beszel6é Putnam szerint csak az elsé szinten
hasznalja a jelentést, vagyis pl. a bikkfa és a szilfa
kifejezések hasznalatakor csak a kifejezések
szintjéen tud kulénbséget tenni, hiszen fogalmilag
nem tudja szétvalasztani a két fafajta tulajdonsa-
gait. Ezzel kapcsolatban allapitia meg Putnam,
hogy ,... lehetetlen a jelentéseket a beszélok »fe-
jében lévo« leirasokkal azonositani, azaz lehetet-
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len a jelentés és a mentdlis reprezentacié fogal-
mait azonositani” [7].

Osszegezve és altalanossagban értve a fogalom
és a jelentés kapcsolatat és koélcsénhatasait, le-
vonhatjuk a kévetkeztetést: azzal egyitt, hogy a
megkulonboztetéssel szétvalasztjuk egymastél a
kettd jelentését, mégis mindig az egymashoz vald
viszonyaikban szikséges vizsgalni kapcsolatukat.
A természetes nyelv fogalmi és jelentéstani prob-
[émainak leképezésével a mesterséges nyelvek
esetén is talalkozunk. Az, hogy altalanossagban
banni tudunk a természetes és mesterséges nyel-
vekkel, nemcsak egymassal, hanem gepekkel is
képesek vagyunk kommunikalni, kiigazodunk a
fogalmak és jelentések tobbnyire rettenetesen
bonyolult halézataban, olyan emberi készségeink-
nek és képességeinknek készénhetd, mint az ana-
lizis és szintézis, kategorizalas, a targyakkal valé
banni tudas, az osztalyozas, a megkullénboztetés
es azonositas. Az aldbbiakban ezekrdl lesz szé.

Evolicios eredetii ,mentalis targyak”
és tevékenységek

Az analizis és a szintézis képessége a nyelvi
strukturaval valé banni tudas elengedhetetlen fel-
tétele, két egymastol vald elvalaszthatatlan as-
pektusa: ,a felosztas képessége szikségszeriien
az osszekapcsolas képessége is, és megforditva”
[7]. Ez a képességink elvalaszthatatlan az agy-
mukodesunktdl, amelyet az tesz lehetéveé, hogy a
kulonbézé agytertletek egymassal interakcioban,
kélcsénhatasban mikddnek. A kilénbdzd teriletek
mogott az agykutatas olyan kisérleti stadiumban
levé feltételezésére is utalunk, amelyek arra tore-
kednek, hogy athidaljak a mentalis vilag és a fizio-
logia kozti szakadekot.

Az agykutatas jelenlegi felfogasa szerint rokonsag
allapithaté meg az észlelet, a kép és a fogalom
kozott, ami arra utal, hogy azonos az idegi meg-
valésulasuk. ,Az tehat a feltételezéstink, hogy az
eszleletek, az emlekképek és a fogalmak a menta-
lis reprezentaciokat megvalosito fizikai egységek
kulénbdzd formai vagy allapotai, amelyeket mi
egységesen »mentalis targyaknak« fogunk nevez-
ni" [21]. Changeux szerint ezek a mentalis targyak
ugy mikodnek, hogy spontan modon kapcsolatba
léepnek egymassal kozds asszociativ tulajdonsa-
gaik révén. Kézos neuronhaldzat révén kapcso-
l6dnak ugy, hogy egyidejlleg tdbb mentalis targy
részei is lehetnek, megérizve egyedi tulajdonsa-
gaikat. Ez a halézat dinamikusan mkadik, atala-
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kul, kombinalédik az agy huzalozottsaganak fugg-
vényében. A mentalis targyakat képesek vagyunk
osszevetni, 6sszehasonlitani és azokat kivalasz-
tani.

A fogalom, mint a mentalis targyak egyik tipusa,
ezen a szinten vizsgalva Rosch szerint nem mas,
mint a targy prototipusa, amely magaban foglalja
az egy csoportba tartozo targyak kozos tulajdon-
sagait (kézos ismertetbjegyeit). A prototipus-
elméletbdl kiindulva a kategorizalas vagy kategori-
alis eszlelés, besorolas szintjére jutunk, hiszen ez
az elmélet a korabbi elméleteket probalja egyesi-
teni, amikor a kategériakat a valésaghoz kapcsolja,
és szerkezetilket nem a nyelv dnkényessegével,
esetlegességével, hanem a vilag sajatos szerve-
zettségével magyarazza (Rosch, 1978). Kesdbb
ezt kiegésziti azzal, hogy a valésagban sem fug-
getlenek a tulajdonsagok egymastdl, és sajatos
belsé szerkezetik van.

A kategorialis észlelésre vonatkozé korabbi elmé-
letek is megoszlanak. Az empirikus filozofiai ha-
gyomanyon alapulé értelmezés szerint az elvont
kategdriaba sorolas azt jelenti, hogy az egyedi
targyakbdl ,absztraktabb” kategériakhoz jutunk. Ez
megfelel a locke-i kategériaelméletnek, ahol az
absztrakcid6 nem mas, mint elvonatkoztatas (az
egyedi székektdl a ,szekseg" fogalmaig, illetve
a kategériakat a valésagban csak felismerjik, azok
valéjaban absztrakciék, és a mentalis vilaghoz
tartoznak [22]. '

A kategoridlis besorolas is evollicioés eredetd, hi-
szen az elemi kategorizaciénak, amely minden
magasabb kognitiv besorolasnak az alapja, nincs
sziiksége nyelvre. Allatkisérletek sora bizonyitja,
hogy elemi szintl kategorialis besorolasra a gerin-
cesek nagy része képes. Galambokon végzett
kiserletek tanusitjak, hogy a faj, amelynek az agya
koéztudomasuan nem a ,legfejlettebb” a térzsén
beltl, képes bizonyos elemi szintli kategorialis
besorolasra (szinekhez kapcsolt jelentesek), meg-
kulénboztetésre.

Neumer a kategorizacios elveket harom csoportba
sorolja, mely szerint az arisztotelészi vagy klasszi-
kus fogalomalkotasban az egy kategoéria ala tarto-
zas a genus proximum és a differentia specifica
elveinek megfeleléen halad, a kategoriaknak
Boole-algebraszerlien minden vagy semmi jegyeik
vannak. Ezen alapul a Locke-féle absztrakcios
elmélet is.
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A masik elv a wittgensteini tradicién alapul, mely
szerint a kategdriahatarok életlenek, bizonytala-
nok, mert a valosagos életben hasznalt osztalyok
ilyen nem éles halmazokat alkotnak. ,Nem lehet
megadni, hogy melyik az az ismertetjegy-halmaz,
amelyik kritériumszerien eldonti, hogy valami a
kategéria ala tartozik-e" [22]. Asszociative ide kap-
csolodik részben a Rosch-féle prototipus-elmélet,
valamint a ,Galton-fénykép” metafora emlitése,
ahol a csaladtagok egymasra fényképezett képe
jelenti a prototipus kézos tulajdonsagait, amelybdl
a csaladi egyedek felismerheték, de ugyanakkor
ez a kozos kép ,életlenné” vagy ,elnagyoltta” is
valik az egymasra kopirozas miatt.

A neumeri harmadik kategorizacios elv a pszicho-
logizalt Platon-értelmezés, mely szerint ,A katego-
riak az elsddlegesek az egyedi dolgokhoz képest,
s azért tudjuk kutatassal kialakitani 6ket, mert mar
amugy is a fejunkben voltak, csak visszaemléke-
zink rajuk” [22]. Ez az a mentalista-innatista felfo-
gas, amelynek elutasitasat korabban mar Putnam-
tol idéztuk.

Sokkal inkabb egyetérthetink a fentebb véazolt
agykutatasi eredmények alapjan is azzal a roschi
szemlélettel, amely a digitalis osztalyba sorolas
gondolataval kapcsolatban megallapitja, hogy a
onkényes jegykombinaciot alkot, ahol a jegyek
akarhogyan kombinalédhatnak egymassal, vagyis
barmilyen halmazszorzatokat alkothatnak”, és
ebbél kévetkezve ,a kategoéridknak nincsen belsd
szerkezetik” [22].

A kategorizalas folyamatanak kiegészitdé szerepe
lehet az osztalyba sorolds, az azonositas és a
diszkriminacid, valamint az indexikus &sszetevok
megallapitasa. Az osztalyba sorolast az osztalyo-
zas részeként késébb részletesebben attekintjik.
Az azonositas és megkulénboztetés kérdéskore a
kategorizalas tevekenységevel kapcsolatban csak
azon a ponton érdekes, ha a besorolas szem-
pontjabdl valamilyen eltérést jelentenek, vagyis ha
a kategoriabesorolas és a megkuldnboztetés nem
fedi egymast. Példaul ,két hang megkulénboztete-
se akkor kénnyebb, ha eltéré kategériaba soroljuk
be 6ket, ha egy osztalyba tartoznak, nem finom a
diszkriminacid”.

A kategoriaba sorolas szempontjabdl nem melle-
kes annak a Putnam-féle ,indexikus dsszetevonek”
a szerepe sem, amely minden ismertetéjegy azo-
nossaga mellett is megakadalyozhatja a kozos
kategoriaba osztast. Az indexikus 6sszetevd nem

mas, mint ramutatds valamely dologra. Ha két
kilénbtz6 koéztsség azonos mentalis reprezenta-
ciohoz kot valamit, ami mégis kulénbézd dolgokat
jelol, akkor azokat meg kell kulonbozetnink egy-
mastol. llyen Putnam hires vizpéldaja, amely a
I6nbdzteti. Ha a ,térbeli” elmélet analogiajara fel-
idézzik annak ,idébeli” valtozatat, és Hérakleitosz
hires panta rhei elméletére hivatkozva visszacsa-
tolunk az i. e. 6. szazadba, akkor ez leegyszer(sit-
ve azt jelenti, hogy sem térben, sem idében ,nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a vizbe". De az is
kovetkezik beléle, hogy tudasunk ,felulnézetbol”
koncentrikus kérokben forog a lényeg kérul, mely-
nek dimenzidiban az id6é és a tér kettds spiralja
fonodik ssze.

Targyak és mentalis targyak kozvetitése
a nyelvben

Amikor targyak és mentalis targyak kdzvetitéserdl
beszéliink a nyelvben, akkor megprobaljuk altala-
nositani, univerzalizalni a nyelvet, pedig a valé-
sagban nincs univerzalis nyelv, csak kulénb6zé
nyelvek vannak. A Chomsky-féle generativ nyelv-
elmélet ugyan elfogadhat6 altalanositasokat srit,
de éppen a mentalis targyak nyelvi kezelése mu-
tatja, hogy a vilagot nyelvileg és fogalmilag, nyel-
venként és egyedenként is mashogy, kilonboézé-
képpen ragadjuk meg.

Sz6 volt mar arrol, hogy az emberi faj evoltcidja-
ban a nyelv és a gondolkodas hogyan alakult ki,
amelyhez az emberi egyedek evolucidja is hason-
l6sagot mutat. A kisgyermekkori tanulas folyama-
taban a gondolkodas és a nyelv kialakulasa egy-
mast feltételezi. Amig tapasztalat és fogalmak
nincsenek a vilag dolgairdl, addig nyelvrél sem
beszélhetink. A targyak, dolgok megismerése,
Jletapogatasa” nyoman keletkeznek agyunkban
azok a bizonyos ,képzetek”, ,mintazatok”, amelyek
mentalis targykészletiink részei. Ebben a folya-
matban az az érdekes, hogy ,a szavakkal, illetve a
targyakkal vald banas tudomanyanak elsajatitasa
kolcsondsen erésiti egymast” [12].

Putnam elmélete szerint azonban ezek a mentalis
reprezentaciok nem is az egyedek elmeéjében ta-
lalhatok, hanem az egyedek kézétti kommunikaci-
0s ,csereviszonyban”, amelyet nyelvi munkameg-
osztasnak nevez, és tarsadalmi jelenségnek tart.
Ezt az elméletet akkor értjuk meg igazan, ha nem
az egyedek, hanem a kozdssegek, kulturkérok
szintjérdl szemléljik. Minden egyed bizonyos id6-
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beli és térbeli korlatok kozott létezik, amelyek meg-
hatarozzak nyelvet, gondolkozasat, szokasrendjét.

A nyelvi képesség egyetemes voltara mar Herder
és Humboldt is utalt, azzal, hogy minden egyes
nyelvet egyedi jelenségnek tartott, amely annak a
kézosségnek, népcsoportnak, nemzetnek a Kiza-
rolagos szellemi tulajdona, amelyik azt a nyelvet
beszéli, hasznalja (ezen alapul az a 19. szazadi
felfogas is, amely szerint ,nyelvében él a nemzet”).

Minden nyelvnek vannak szokasai, melyek bizo-
nyos szintig a nyelvet hasznalé kézésség, népcso-
port gondolkodasmaédjat is tukrézik. Kardcsony
Sandor kézismert nézete szerint példaul a magyar
nyelv a mellérendelt szerkezeteket jobban kedveli,
mint az alarendelést. Ez a nyelvszokas, ami a né-
met nyelvben példaul forditva igaz, egy masfajta
logikaval, esetleg habitussal, lelki alkattal is kap-
csolatban allhat. Neumer szerint ,tartalmi egyete-
messég csak egy kulturkérén belul van”, Rosch
szerint ,A vilagot Ugy szabdaljuk fel, ahogy szokas-
rendszerunk kinalja” [22].

A kreol nyelvek és a magyar nyelv megengedi a
kettds tagadas hasznalatat, az angol nyelv viszont
nem. A magyar zongora angol megfeleléje a
'standing piano’, a pianinéé viszont a 'flat piano’,
vagyis mas szempontu tukrézésen alapul, mas a
nyelvi kifejezés tartalmanak a valdésaghoz valé
viszonya. A nyelvi szokast és fogalomkészletet
ilyen értelemben valéban a kérnyezet, az életmod
és a tarsadalom hatarozza meg. Az eszkimoknak
nyilvan sokkal tobb és arnyaltabb kifejezésik le-
tezhet a ho, a hideg és a fehér fogalmara, mint az
egyenlité kornyékén él6 embertarsaiknak, akik
viszont mas kifejezésekben és fogalmakban lehet-
nek gazdagabbak. A nyelvi karakter vagy nyelvi
szokas is azt tukrozi, hogy a sokoldalian megkd-
zelithetd sokszinl valdésag a fogalomkeészlet hasz-
nalatdban és a nyelvi kifejezések és jelentéseik
arnyalataiban is megragadhato, leképezédik.

Az osztalyozas szintjei

A legaltalanosabb szinten megallapithatjuk, hogy a
fogalmi szintl kategorizalas viszonylag szlik jelle-
ge mellett az osztalyozas a szellemi- tevékenyseé-
gek minden sikjan megjelenhet, el6fordulhat. Ez az
altalanos érvényliség elsésorban azzal az ereden-
d6 rendszerezési és rendezeési hajlammal hozhato
osszefliggésbe, amellyel az ember megprobalja a
korulotte 1évd vilagot attekinthetéve, atlathatova
tenni. Ez a hajlam vagy késztetés egy olyan ,naiv”
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hittel parosul, mely az atlathatésag optimizmusan
alapul. Nemcsak a koruléttink lévé valésag dolga-
it, hanem barmilyen ismereteinket, a tudomanyo-
kat, elemi fogalmainkat, nyelvi kifejezéseinket is
tudjuk osztalyozni, vagyis osztalyokba sorolni,
hogy valamilyen rendet ,teremtsink” kozéttik,
vagy legalabbis a rend illuziojat keltsuk.

A leir6 tudomanyokon belul térténé rendszerezés
esetén az osztalyozast altalaban a taxonomia ki-
fejezéssel nevezzik meg, az ennél tagabb értel-
mi, altalanosabb jelentése mindenféle ismeret,
dolog, tudomanyok, fogalmak, kifejezések, nyelvek
osztalyozasara vonatkozhat. Egyik szakterilete a
konyvtari osztalyozas vagy dokumentacios oszta-
lyozas, amely dokumentumok (sz6veg-, kép-
hangallomanyok) tartaimi feltarasat jelenti. A nyelv
elsajatitasa soran nemcsak az evoluciéban, ha-
nem az egyedfejlédésben is fontos szerepet jat-
szott és jatszik az ember osztalyozasi képessege,
hiszen a nyelv szerkezete is olyan, amely szink-
ronban van ezzel a képességgel. Ha felidézzik a
generativ grammatika alapjan azt a vegtelen sok-
féleséget, amelyre véges elemek hasznalata soran
juthatunk nyelviinkkel, a ,korlatlan bdvithetdség”,
vagyis az Ujabb és UGjabb elemek beilleszthetosé-
gének lehettsége a nyelvi kifejezések szerkeszté-
sére is jellemzé. Ebben a folyamatban is oszta-
lyokkal dolgozunk, amikor az altalanostol az egye-
dihez vagy a forditottighoz jutunk a nyelvi kifejeze-
sek Osszeszerkesztésében. A nyelvi tevékenyseg
folyaman is osztalyozunk, mert a nyelv alapegyseé-
gei osztalyozhatok, valogathatok, szerkesztheték.

Ezért nem értink egyet Antal Laszlénak azzal a
felfogasaval, hogy a nyelvben csak fogalmi szinten
létezik ez az osztalyozas, hogy csak a logika ke-
pes a szavak kozoétt hierarchikus viszonyokat
megallapitani. ,A |6 fogalma alarendeltje az allat
fogalmanak. A logika meghatarozott rangbeli vi-
szonyt allapit meg a ketté kozétt. ... Elmondhatjuk
ugyanezt a 16 és az allat szok jelentesérdl is? A
nyelvtudomany nem tud e két szo jelentése kozott
rangbeli kulénbséget tenni, csak azt tudja megal-
lapitani, hogy e két szo jelentése mas” [15]. Sokkal
logikusabb azt a nézetet elfogadni, amely a vald-
sag, a nyelvi szint és a fogalmi szint hasonlésagai-
bol indul ki, hiszen ezek egymason alapulva épul-
nek fol. Hiszen a kornyezet megismerése soran
.... az elemi fogalmak a vilagrol szerzett tapaszta-
lasunkbol fakadnak (ahogyan Russell 1940-ben
javasolja) »targyszavak«, melyeknek jelentését

kozvetlen tapasztalat utjan sajatitjuk el, mint a
kisgyermek” [23].
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A valamire vald vonatkozas és a jelentés szoros
kapcsolatban all, és nagyon jellemzé a targyak,
dolgok, élélenyek osztalyozasara. A lo-allat jelen-
tésviszonyban nemcsak fogalmi szinten, hanem
szemantikai szinten is ala-folerendeltségi viszony
létezik. Hiszen a jelentéstan szerint pontosan az
Jlyen ala- és félérendeltségi viszony a lexikai egy-
ségek egyik szervezd tulajdonsaga” [16]. Ezek
nélkil a viszonyokra valé képesség, kapcsolhato-
sagi fellletek nélkll a szavak osszeilleszthetetlen
épitoelemek volnanak. Az univerzum halmazai
mellé ugy rendelhetdk nyelvi halmazok, hogy azok
jelentéssel, tartalommal birnak.

A fogalmak és a koztuk lévé viszonyok (l6-allat)
altalaban nem fejezhetdk ki egyetlen széval, csak
kérulirassal, magyarazattal. A szavak jelentései a
fogalmak és a dolgok kozotti fokuszban mint ,ve-
tuletek” allnak, latszélag ,takarva” a fogalmakat,
amelyek egy mdgottes (gondolati) szinten jelennek
meg. A fogalmi szint elemi fogalmaihoz (melyek
binaris elagazasokban osztalyozhatok) hasonléan
a nyelvi szinten is léteznek elemi elnevezések,
ezek az un. ,alapnevek” (basic level terms).
Egyedfejlddéstnkben ezeket tanuljuk meg legel-
sz6r, mert egyszerliek, megnevezésnél a legkoény-
nyebben hasznalhatdk, holisztikusan ragadjak meg
a valésagot, mnemonikusan a legkénnyebb fel-
idézni 6ket (pl. a szék a kulénbdzd tipusu székek
kifejezései mellett vagy helyett).

Az alapnevek kifejezéssel parhuzamosan énma-
ganak nemileg ellentmondva a szavak jelentesti-
pusainak elemzésekor Antal Laszloé is elismeri,
hogy léteznek  karakterizalt vagy osztalyozd” szok
(asztal, haz, kényv stb. — tegyllk hozza, hogy allat),
amelyeknek a jelentése azért hatarozott, mert a
targyak egy pontosan korulhatarolt osztalyat jelen-
tik. Ha viszont egy osztalyt jelentenek, akkor egy-
értelmd, hogy tartoznak ,aldjuk” valamik, mégis-
csak letezik ala- és folérendeltségi viszony a je-
lentés szintjén is, nem csak fogalmi szinten. Aho-
gyan leteznek gyujtéfogalmak, ugyanugy léteznek
gyljtéjelentések is.

Tehat a nyelv is osztalyoz, ezt a sajatos tevékeny-
ségét a hiponimak és hiperonimak viszonyaban
ragadhatjuk meg. Vagyis amikor a nyelvi szinten
azt mondjuk, hogy a 16, a kutya, a macska allat,
akkor azt is jelezzik, hogy a fajtanevek hiponimai
az allat hiperonimanak. A korabban mar emlitett
nyelvi szokast, sajatossagokat bizonyitja, hogy a
kulénbozo nyelvek kulonféleképpen osztalyozzak a
hiponimakat és hiperonimakat (a német nyelv pél-
daul a 'Kartoffel'-t nem rendeli a 'Gemise' ala, az

angol viszont 'vegatable'-nek tartja a 'potato’-t; a
magyar nem tesz kilénbséget az anyai és apai
nagyszulok elnevezésében, de l|éteznek olyan
magyar csaladok, ahol ezt mégis megteszik, és
példaul a nagymamakat megkuldnboztetéssel elve
'‘anyamama’-nak és 'apamama’-nak nevezik, ez
példaul a svéd nyelvben nyelvszokas szinten ér-
vényes).

Még bonyolultabb nyelvi szinten a helyzet akkor,
ha egy gytjtéfogalomnak hianyzik a nyelvi kifeje-
zése, a gyujtdjelentése. Példaul fogalmilag jol meg
tudjuk hatarozni, hogy létezik olyan sportag, amely
az erdei és hegyi sportok valamennyi (foldi és légi)
agat magaba foglalja, amelyeknek a gyakorlasa-
hoz hegyre ésl/vagy erdére, illetve szarazféldre
és/vagy levegbre van szikség, viszont nyelvi
szinten hianyzik az a lancszem, amely ezt a gydj-
téfogalmat egyetlen gydjtéjelentésben, és egyetien
kifejezésben megragadna. Ezek a nyelvi szinten
hianyzé lancszemek az osztalyozasban tautologi-
kus megfogalmazasok okozoi lehetnek.

A nyelvi osztalyozasnak a nyelv elsajatitasaban is
fontos szerepe van. Amikor a kisgyermekek a sza-
vak jelentését megtanuljak, az szoros kapcsolat-
ban all a valésag megismerésével, vagyis a tar-
gyakkal valé banas a szavakkal valo banas minta-
java valik. A jelentések elsajatitasaban, a megne-
vezések jelentésének folismerésében ,az egyik
ilyen a fénévi elvaras: ha mas nem szol ellene, a
targyra utal a sz6. Egy masik az »egy targy — egy
névg elv: ha egy ismert nevil targy mellett egy yj
targy és Uj sz6 jelenik meg, a gyermek az uj szot
az Uj targy nevének veszi” [22].

A nyelv osztalyozasi képességével kapcsolatban
jegyezzilk meg, hogy az ugyanugy nem azonos a
valésag fogalmi osztalyozasaval, mint ahogy a
nyelvi jelentés sem azonos a fogalmi jelentéssel. A
nyelvi osztalyozas nem feltétlentl valésaghi, ezért
bizonyos esetekben fogalmilag megtéveszté vagy
féelrevezetd, illetve hianyos is lehet. Meg kell k-
I6nbéztetnlink ugyanis a valamire valo utalast vagy
vonatkozast (referencia) az allitastol, allithatésag-
tol, vagyis a referalas és a denotalas kulénbozik
egymastol. ,A természetes nyelvek azon sajatos-
sagardl van szo itt, hogy bennik egy terminus
(kifejezés, leiras, individuumnév, fajtanév vagy
predikatum) sikeresen utalhat (referalhat) valamire
anélkil, hogy helyesen (igaz mddon) denotalna
azt" [2].

Nyelvi szinten tehat még a szubjektum és a predi-
katum tokeletes objektivitasaban sem lehetiink
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mindig biztosak. Amirél beszéliink (szubjektum),
és amit allitunk rola (predikatum), sokszor csak a
tagabb kérnyezetbdl valik egyértelmlvée. A téma -
réma, vagyis amirél beszélink, és amit hozzafi-
zunk, problémaja az osztalyozason beldl a kényv-
tari és dokumentaciés osztalyozas, valamint a
szdvegelemzés és szdvegértelmezés alapkérdése.

Altalaban az osztalyozasra és a nyelvi osztalyo-
zasra is jellemz6, hogy a felosztas egyik &si for-
majanak alapja a dichotomia, a kettdsség elve,
amelynek metaforikus megfeleléje a ,Porphiriosz
faja" kifejezéssel és a 'binaris elagazas' jelentéssel
szemléltethetd legjobban. Ennek az ési formanak
azonban sajatosan merev a szerkezete, tehat ami
egy bizonyos helyre kerult benne, az onnan nem
mozdulhat el a teljes szerkezet megbontasa, fel-
bomlasa neélkiil. Ezt a hatranyat mar Leibniz (a
kettes szamrendszer, a dialektikus fejlddéselmélet,
a kategoriaparok atyja) sem véletlentl fedezte fel,
soran abba a problémaba tkézétt, hogy ,egy tar-
gyat egy vagy tobb tulajdonsaga miatt egy bizo-
nyos osztalyba sorolunk, mas tulajdonsaga miatt
viszont egy masik osztalyba is tartozik” [23]. Ezt az
ellentmondast még az a tdébbdimenziés, matrix
alapu osztalyozas sem képes teljesen feloldani,
amelyben a kulénbézd ismertetdjegyek, ismérvek
Osszehasonlitasa a megklldénbéztetés és az osz-
talyba sorolas alapja (mint pl. a jegyes szemantika
vagy a klaszteralas, az automatikus osztalyozas).

Az osztalyozas elemi mddszere az azonositas és
megkulénbéztetés. Az azonos ismertetéjegyek
alapjan is osztalyokat alkothatunk (nemfogalom)
es a megkulénbozteté ismertetéjegyek alapjan is
osztalyokhoz juthatunk (fajfogalom). Az ellentmon-
dast azért nem tudjuk teljesen feloldani, mert ami
az egyik szinten azonositja, 6sszehozza, kozos
osztalyba sorolja a dolgokat, egy alatta Iévd szin-
ten szétvalasztja, megkildnbdzteti. A 'ragadozd
macskafélék’ osztalyanak (nevezhetnénk Oket
'pard’-oknak) sok kozds tulajdonsaga kozétt az
elsé elnevezés kiemeli a két legtipikusabbat (raga-
dozék és macskafélék), mikdzben az alatta talal-
hato alosztalyok a kulénbségeket sdritik (pl. leo-
pard, parduc, gepard). A példahoz egy visszacsa-
tolo és egy kiegészité megjegyzés kivankozik.
Visszacsatolasként Putnam bukkfa és szilfa pél-
dajara hivatkozunk, megerdsitve egyreszt azt,
hogy a kifejezéseket nyelvileg akkor is tudjuk
hasznalni, ha fogalmunk sincs réla, hogy a harom
allat miben is kulénbézik egymastol. Masrészt a
nyelvi jelentés bizonyitasara is példa, hiszen a
nyelv azért hasznal eltéré kifejezéseket, mert azok
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mogatt eltérd jelentéstartalmak, illetve mas és mas
denotatumok, jeléletek hizédnak meg (valdsag). A
nyelv természetesen nem tokéletes eszkéze a
valésag lekepezésenek és a valdsagrol alkotott
fogalmaink tikrézésének.

Mar emlitettik, hogy a nyelv is osztalyoz a jelen-
téstan szintjén, ide tartoznak a hiponimak és
hiperonimak. A fenti példa széjatéka (a 'pardok’
kifejezés feltevése) azonban kdzvetve arra is utal,
hogy morfolégiai szinten, vagyis alaktanilag is le-
hetnek 6sszetartozo osztalyok, amelyeknek vagy
lehet koézlk a jelentésosztalyokhoz, vagy sem. Ez
a kérdéskoér azonban mar atvezet benninket a
poliszémiak és homonimiak kérdéskoéréhez, amely
a szemantikai szerkezetek osztalyozasbeli funkci-
oival kapcsolatos. Hangsulyozzuk, hogy a nyelvi
osztalyozas nem azonos, nem egybevagoé a tudo-
manyos taxonémiaval (hiszen példaul olyan szo6-
jatékokat is magaba foglalhat, mint a 'pardok’ kife-
jezés, mely atvitt értelemben a nyelvi dnkényesség
példaja is lehet); viszont mint minden nyitott nyelvi
rendszer, szinkronizalhatdé egymassal (egymasra
lefordithato).

Az osztalyozas altalanos elméleti megkdzelitését
azzal a filozéfiai paradoxonnal zarhatjuk, amire
végul az enciklopédia szerkesztése kapcsan Leib-
niz is jut, és amit Jorge Luis Borges metaforikus
vegkovetkeztetésében igy fogalmaz meg: ... nincs
a vilagmindenségnek olyan osztalyozasa, mely ne
volna énkényes és légbdl kapott” [23].

Az osztalyozas fogalmi és jelentéstani
nehézségei

Az eddig vazoltak alapjan lathattuk, hogy az osz-
talyozas ,univerzalis” emberi tevékenység, amely a
vilag megismerését, rendszerezését segitheti vagy
akadalyozhatja. Az, hogy a pozitiv vagy a negativ
hatas lesz a dominansabb, attdl fiigg, hogy a teve-
kenységnek hogyan sikerll athagnia azokat az
akadalyokat, amelyeket a fogalmi es jelentéstani
nehézsegek gorditenek elébe.

A fogalmi nehézségek részben abbdl adddnak,
hogy a fogalmak tartalomra és terjedelemre bont-
hatok. A fogalom tartalma - intenci® — a benne
altalanositott dolgok lényeges ismertetdjegyeinek
Osszessége. A fogalom terjedelme — extencié — a
benne altalanositott dolgok Osszessege (pl. az
ember fogalmanak tartalma az &sszes lenyeges
emberi ismertetdjegyet magaba foglalja, terjedel-
me pedig kiterjed minden ,lehetséges” emberre,
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aki volt, van és lesz). A fogalom terjedelme rendki-
vl tag és ures is lehet. A legaltalanosabb fogal-
makat fogalmi kategériaknak nevezzik. Minél ke-
vesebb ismérvvel fejezhetd ki egy fogalom tartal-
ma, annal altalanosabb (fogalmi kategoéria), a ter-
jedelme viszont annal tagabb (pl. a dolog vagy
valami, vagy semmi). A fogalom tartalma és terje-
delme forditottan aranylik egymashoz. A fogalom
tartaimanak és terjedelmének kombinatorikus elé-
fordulasi esetei a kovetkezok lehetnek. A fogalom
tartalma fiktiv, terjedelme tres (kentaur); a fogalom
tartalma nem fiktiv, terjedelme nem ures (pl. szék),
a fogalom tartalma nem fiktiv, terjedelme dres (pl.
a felfedezetlen 'XI. bolygd'), a fogalom tartalma
fiktiv, terjedelme nem dres (pl. egy ufé vagy
foldonkivali Iény, ha megjelenik).

A fogalmakat is osztalyozhatjuk, dichotomikus osz-
talyozasuk alapja a nemfogalom és a fajfogalom
megkulénboztetésen alapul. Az altalanos osztalyo-
zasi tevékenységet a fogalmak szempontjabdl az
nehezitheti, hogy a Porphiriosz fajaként emlitett
felosztasokban a rendszer részeként a fogalmi
elemek egyszerre lehetnek fajfogalmak (foifelé
iranyultsagukban) és nemfogalmak (lefelé mutat-
va), vagyis valaminek a fajfogalma egy masiknak a
nemfogalma lehet. Ehhez a kettés szerephez jarul
még a genus proximum ('legkdzelebbi nemfoga-
lom') tipusa, amely szintén aspektusfiggé, tehat
kilonbozé felosztasokban azonos fogalmak genus
proximuma mas és mas lehet. (Kiegészitésként
tegylk hozza, hogy a klasszikus Porphiriosz-fa
eredetileg tisztan binaris, vagyis egy nemfogalom
ala szigoruan csak két fajfogalom tartozott.)

Az osztalyozas nyelvi szintl gatlé tényez&i minden
bizonnyal azok a jelentéstani sajatossagok, ame-
lyek a lexémak kozotti kulénbozé szemantikai
szerkezetekbdl erednek.

A paradigmatikus viszonyokon belll osztalyozasi
szempontbol meghatarozé a szinonimia, homoni-
mia és poliszémia kérdéskdre. A poliszémia (az
alapjelentéshez késébb masodlagos, harmadlagos
jelentések tapadnak jelentésatvitellel, pl. korte,
level, toll — ami elsésorban az alapnevekre jellem-
z6) vagy tobb jelentés gondolata Antal Laszlo sze-
rint nem is létezik a szemantika teriletén, amit
ugyanis a lexikografusok a szotarakban a szotari
jelentés utan mivelnek, az nem mas, mint a
denotatumokkal valé blvészkedés. Ezert 6§ sze-
mantikailag csak a homonimak létezését feltetelezi
es fogadja el. Semmiképpen sem érthetink egyet
ezzel a felfogassal, hiszen éppen azt probaljuk
bizonyitani, hogy gondolkodasunkban a vilag leké-

pezésére tobb szinten tébbféle jelentést haszna-
lunk, hogy képesek vagyunk a fogalmi jelentest
elvalasztani a nyelvi jelentéstél, és tjra meg ujra a
jelentések sokféleségeével talalkozunk. Ennek
egyik részterilete a szinonimak problémajaval
foglalkozik.

A szinonimia kérdése a lexikografia és a nyelvfilo-
zofia sokat vitatott teriilete. Carnap és Quine vitaja
képviseli a két ellentétes szemléletet. Carnap sze-
rint azért nehéz a szinonima fogalmat meghata-
rozni, mert valéjaban nincsenek is igazi azonos
értelml jelentések és kifejezések, amelyeknek az
a kritériumuk, hogy barmikor, barhol helyettesithe-
tik egymast. Antal Laszlo is azt a szemléletet kép-
viseli, hogy nincsenek abszolut vagy tokéletes
szinonimak, csak rokon értelmdi jelentések és sza-
vak léteznek. Ennek az oldalnak a f6 érve az, hogy
a szinonimia fogalmi kritériuma — vagyis barmilyen
esetben helyettesithetik egymast (felcserélheték) —
azért nem teljestl, mert nincs valédi szinonimitas,
a kutya lexéma példaul azért nem allhat a frazeo-
l6giakban az eb helyére, mert annak mas a jelen-
téstoltete.

Quine és Putnam azt allitjia ezzel szemben, hogy
mivel a jelentések nem a fejlinkben lévo targyak, a
szinonimia kérdéskére sem remeénytelenil homa-
lyos. Osztalyozasi szempontbdl mindenképpen
fontos a szinonimak kérdéskdre, ezért létezésiket
nem vonhatjuk kétségbe. Ebbdl a nézdpontbol
nyelvi szinten formai (alaktani) és tartalmi (jelen-
téstani) szinonimakkal talalkozhatunk.

A formai szinonimaknak olyan esetei lehetnek,
amikor ugyanazt a jelentést két kulonb6zé alakkal
fejezzik ki (ezek tobbnyire idegen eredetli és
meghonosodott anyanyelvi alakok kilénbézoésége-
re vezethetdk vissza). Egyszerli irasképi alakvalto-
zatok is varidlhatjak egymast hasonlé médon, mint
pl. dyslexia és diszlexia, holocaust és holokauszt.
Ezeknek a formai szinonimaknak a konyvtari osz-
talyozas szempontjabdél azért fontos a szerepik,
mert az eltérd irasmod miatt észrevétlenll tavolra
kerllhetnek egymastdl a szamitdégépes invertalt
allomanyokban.

Tartalmi, jelentéstani szinonimak lehetnek az olyan
esetek, amikor kettds terminologia terjed el az
idegen vagy magyar nyelvl, a tudomanyos vagy
koznyelvi alakok alternativ hasznalati lehetésége
miatt (pl. Iélektan vagy pszicholégia, tarsadalom-
rajz vagy szociografia). A szinonimak hasznalata
akkor gatolja az osztalyozast, ha a jelentéstani
szintrél nem vonatkoztatunk el, és nem léplnk at
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arra a fogalmi szintre, ahol meghatarozzuk, hogy
valami valoban azonos valamivel vagy sem. Ebben
az értelemben példaul a Budapest = Magyarorszag
févarosa azonossag nyelvi szinten szinonimanak
tekinthetd, de fogalmilag relativ azonossag csu-
pan, hiszen csak abban az értelemben teljestl az
azonossaga, amikor kulén-kulén is teljesul az igaz-
sagtartalma. Budapestrél csak 1873 ota beszél-
hettink, Magyarorszagnak akkor viszont nem ez
volt a neve, vagyis idében és térben relativva valik
az azonositas. A relacié tehat nemcsak fogalmi
szinten, hanem a nevek szintjén is jelen van. Kas-
sa neve 1920-ig eés 1938-1945 kozoétt magyarul
szerepel, mivel akkor magyar varos volt, 1921-tdl
és 1946-tol azonban KoSice a hivatalos neve, mi-
vel szlovak varos lett beldle. A valésag azt a kilé-
nos helyzetet hozta, hogy ugyanazt a varost (ami
persze atvitt értelemben mégsem ugyanaz) kétfé-
leképpen azonosithatjuk és osztalyozhatjuk, név-
valtozatait pedig szinonimaknak tekinthetjuk.

A valtozas vagy avulas kérdése, ami a kévetkezo
fejezet témaja lesz, a szinonimakat a szakkifejezé-
sek modosulasaiban is érinti, nemcsak nyelvi, ha-
nem fogalmi szinten is.

A homonimak (azonos alaku szavak: azonos alak,
mas jelentés, pl. var, fog, sir) osztalyozasi szem-
pontbdl akkor jelentenek nehézséget, ha a latszé-
lag azonos kifejezés egyszerre tébb tudomanyte-
rileten megjelenik (pl. analizis, informacid). A je-
lentéstani homonimak hatterében altalaban vala-
milyen fogalmi altalanositas allhat, példaul valami-
nek az atfogd szemiélete vagy vizsgalata.

A nyelvtani homonimak eléfordulasanak szamito-
gépes adatbazisokban lehet jelentéstani szem-
pontbél problematikus a szerepe, mert a nyelvtani
homonimak egy lexéma és egy toldalékos alak
vagy két toldalékos alak kozotti azonosalakusagot
jelentenek (pl. vért mint targyragos fn. és mint szo-
tari fn.).

A homofonia az azonos hangalakusagot, a homog-
rafia pedig az azonos irasképet jelenti a szoveg-
ertelmezéesben, és jelentéstani szempontbdl csak a
szamitogépes nyelvészetben okozhat értelmezési
nehézséget.

A valtozas paradigmaja a gondolkodas
és a nyelv szintjein

A korulettink lévé vilag dolgaival, eseményeivel
0sszhangban valtozik gondolkodasunk szintjén
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fogalomkészletiink, nyelviink szintjén pedig a kife-
jezéseinkhez tapadd jelenteseink. A szazadvégi
dinamikus rendszerszemlélet értelmében altalaban
jellemzé a dinamikus rendszerekre az énszerve-
z6dés, a nonlinearitas és az interdependencia (a
szimultan valtozas folyamata).

A tudomanyocs forradalmak szerkezetérdl vallott
kuhni nézetek néhany évtized ota bekeriltek gon-
dolkodasunkba, és a paradigma kifejezés haszna-
lata nélkil mar alig tudunk a tudomanyfejlédésrol
beszélni. A kuhni paradigmaelv pedig nem mast
jelent, mint hogy a ,hasonlésag és a kulénbdzéség
sémai szisztematikusan megvaltoztak” [3] és val-
tozhatnak. A jelentésvaltozas ugyanakkor a tudo-
manyfejlédés anomaliaja, amely a Fehér Marta
altal vazolt 6sszemérhetetlenségi elv megfogalma-
zasahoz vezetett. Minden tudomanyos forrada-
lomban megvaltozik a hasonlésagi relaciok halo-
zata, ami az 6sszemérhetéség akadalyava valik.

A természet és a koérnyezet a természettudosok
szerint és a laikus szemléldk el6tt is folyamatosan
valtozik, minden folyamatos mozgasban, atalaku-
lasban van, a kodok, jelek és jelentések atszerve-
z6dnek, atalakulnak. A valtozassal (szandékosan
nem a fejlédés kifejezést hasznaljuk) egyitt valto-
zik fogalmi készletiink, és a nyitott nyelvi rendsze-
ren belll nyelvi jelentéseink is. ,... a természet
kontinuus, nincs egyértelmlien fajtakra tagolva, s
barmilyen jelentést alkalmazzunk is, az minden-
képp bizonyos kompromisszumok eredmeénye lesz,
s igy mindig ki lesz téve annak a veszélynek, hogy
egyszer valamely jogos érvvel kétségbe vonjak”
[24].

A fajtanevek referencidja is megvaltozhat, illetve
mas hasonlésagi relacidk alapjan mas osztalyokba
keriilhet. Ma mar nincs olyan altalanos iskolas, aki
ne tudna, hogy a balna nem hal, hanem emiés.
Amig a halmazallapot-valtozas fogalmat a fizika-
ban nem ismertik, a viz, a jég és a gbz kulénbozé
anyagoknak szamitottak. Elavult az az emélet is,
amely egy, a valosagban nem létezd anyaghoz, a
flogisztonhoz kapcsolta az éghetéség feltételét. A
fiktiv fogalommal egyutt a nyelvi kifejezés is kike-
rilt a hasznalatbol, és elavult (tartalma fiktiv, terje-
delme Ures).

Az avulassal parhuzamosan folyamatosan Uj dol-
gok, uj fogalmak és veluk egyutt Uj kifejezések
keletkeznek, de ez a parhuzamossag nem mindig
minden szinten egyszerre nyilvanul meg. Vagyis
nincs feltétlentl szinkronban a fogalmi szerep val-
tozasa a jelentésvaltozassal. Putnam ezt gy fo-
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galmazza meg, hogy ,... a fogalmi szerep csak
bizonyosfajta szavak jelentésének rogzitésében
jelentds tényez®, de masokéban nem ... ha jelen-
tés szerepet is jatszik a jelentés meghatarozasa-
ban, ezt nem a teljes fogalmi szerep teszi. A sza-
vak a fogalmi forradalmak kézepette is megtart-
hatjak jelentésuket ..." [7]. Ez altalaban inkabb az
alapnevekre jellemzé. Minél differencialtabb egy
kifejezés, annal nagyobb az esélye a gyorsabb
avulasra.

Osszegzés

Néhany fontosabb megallapitast hangsulyozva
osszefoglalasként megerésithetjik, hogy gondol-
kodasunk és nyelvink szoros kapcsolatban all
abban a megismeré folyamatban, amellyel kérnye-
zetiinket, a vilagot probaljuk megérteni. Ebben a
tevékenységiinkben szorosan 6sszekapcsolddnak
az evolucié soran kialakult szellemi adottsagaink
az egyedfejlédésiink folyaman kifejlédo elemi te-
vékenyseégeinkkel és képességeinkkel.

Nyelvink és gondolkodasunk is nehezen szétva-
laszthato, folyamatos egységik egymas feltétele-
zéseén alapul. A fogalmak és a jelentések kapcso-
lataban fontos a kulénbdzé szintek megkildénbéz-
tetése, hiszen csak ez lehet mindenféle osztalyo-
zas alapja. Lathattuk, hogy nemcsak a nyelvrdl
allapithatjuk meg, hogy kuldnleges és bizonyos
fokig 6nkényes tevékenység, hanem az osztalyo-
zasrdl altalaban véve is. Az 6sszes felmerllt para-
doxonnal egyltt a kérdés tekintetében visszauta-
lunk a ,modus vivendi" filozofigjaval arra, hogy
ezek az ellentmondasok is természetes részei
emberi gondolkodasunknak és nyelvhasznalatunk-
nak.
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