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Az oroszorszagi altalanos tudomanyos koényvtarak

a 21. szazadban

Oroszorszag altalanos tudomanyos kényvtarainak
mikédeése egyfeldl arrdl tanuskodik, hogy szolgal-
tatasaik irant élénk és névekvd tarsadalmi kereslet
nyilvanul meg, masfeldl pedig arrél, hogy arculatu-
kat sikerult a legnehezebb években is megériznitk,
s nem estek aldozataul az olyannyi hasonlé intéz-
ményt megsemmisitd rendszervaltasnak.

Az altalanos tudomanyos koényvtar megnevezést
az orszagban nem régéta hasznaljak: a korabbi
autondm koztarsasagi, regiondlis és megyei
kényvtarakat jeldlik vele. Ez a névvaltoztatas
azonban mer¢ formalitas, mivel a szoban forgd
intézmények a szovjet éraban is ,virtigli” altalanos
tudomanyos konyvtarként léteztek és fejlédtek,
még ha nevikben nem is szerepelt a kifejezés.

Multjukat és jeleniket elemezve kijelenthetd, hogy
a jovoben is sziikség lesz rajuk, mégpedig anélkil,
hogy profiljukat meg kellene valtoztatni. Azon tul-

menden, hogy az altalanos tudomanyos kényvta-
rak a kulttra teraletén vallaljak hatokoérik (féldrajzi
régiojuk) vonatkozasaban a tudomanyos-miszaki
informacids szerepkoért (regionalis gyijtékoriknek
kdszénhetéen), mas vonatkozasban nem kell/nem
szabad informacids kdzponti babérokra palyazni-
uk. A tudomanyos-elemzé informaciészolgaltata-
sok meghonositasara nincs elég pénzik és szak-
emberik. Ennek abszurd volta kulénésen akkor
tnik ki, ha e kényvtarak gyujtékoérének teljes terje-
delmében képzeljuk el informaciés kozpontokka
vald alakulasukat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az altalanos
tudomanyos  kényvtari  intézményrendszerben
nincs sziukség maximalis gépesitésre és szamito-
gépesitésre, szamitogépi haldzatok létrehozasara.
Kilénben nem lehet megvaldsitani olyan napirendi
fejlesztéseket, mint amilyen pl. az amerikai tipusu
kézponti katalogizalas, az allomany mélyebb tar-
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talmi feltarasa, az egységes referensz szolgalat
felallitasa, a konyvtarkézi kélcsonzés reformja, a
gyUjtékoéri munkamegosztas stb.

Mihelyst a hirtelen és konyvtarak nélkul kibdvitett
felsGoktatasi intézmények haldzatanak fejlédése
megengedi, vissza kell szoritani az altalanos tu-
domanyos konyvtarak ,tankonyvtari" igénybevéte-
I&t, aminek kedvezétlen kihatésai vannak a gyara-
pitasra is (,kevés miibdl rengeteg példanyt besze-
rezni”).

Az dltalanos gy(jtokor sem lehet ugyanaz az ¢sz-
szes altalanos tudomanyos kényvtarban: a kényv-
tari kornyezet gydjtési hangsulyainak és gyenge-
ségeinek kell tikrozédnie benne. A hagyomanyos
dokumentumokon kivil e konyvtaraknak szilkség-
képpen gydjtenitk kell, az elektronikus dokumen-

Beszamolok, szemlék, referatumok

tumokat is beleértve, a legkiuldnfélébb hordozé-
kon talalhatokat-eléfizethetéket. Nem kivanatos
viszont, hogy e kdnyvtarak a szorakoztatd elektro-
nika szolgaltatéiva-szolgaiva szegddjenek.

Napjainkban tébb-kevesebb biztonsaggal 10-15
évre lehet prognosztizalni. Ez ugyan nem nagy id6,
am ha felelétlenil prognosztizalunk, nagy bajokat
okozhatunk e révid idé alatt is. Altaldban nem sza-
bad mindenaron ujitani sem. El kell ismerni, hogy
az altalanos tudomanyos koényvtarak a ,helyiikén
vannak”, s szerves fejlédést kell biztositani sza-
mukra.
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(Futala Tibor)
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