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A konyvtartudomany, informaciotudomany hatarteriiletei

A Konyvtarosok kézikényve negyedik kotete re-
cenzensének egyszerre konnyl is és nehéz is a
feladata. Kénnyl azért, mert a szerkeszték — jo
szokasukat e kotetben is megtartva — tudos igé-
nyességgel megirt elészavukban pontosan kozlik,
hogy mi volt a céljuk a kétet tartalmaval és annak
tagolasaval. Tehat a feladat kénny(inek tinik elsé
nekifutasra: a recenzensnek meg kell vizsgalnia,
hogy ezt mennyire sikerilt elérnitk.

A tapasztalat szerint minden kénnyt dolgot meg is
lehet neheziteni, s termeszetesen a nehézségek
eld is allnak. Gyokerik evidens, a kényvtartudo-
many, informécidtudomany hatéartertileteirél szolé
kotet ismertetéje vagy véllalja az ,illetékes elvtars”
attitlidjet, akihez az olvasasszociolégia, az allo-
manyvedelem, az integralt rendszerek és a teljes

kori mindségbiztositas is egyarant ,hozza tarto-
zik”, s igy természetes, hogy mindenrél megalapo-
zott, tudés vélemenye van, vagy bevallja, hogy
bizony a hatarterlletek nemelyikének ismeret-
anyaga igencsak tavol all téle, s ez esetben vallal-
nia kell annak édiumat, hogy miért ismertet olyas-
mit, amihez nem ért. Az igy eldallott nehézségeken
tuljutast a recenzens egyelbre sajat maga altata-
saval igyekszik megoldani: koézel negyven, a
kényvtarosi palyan eltoltott éve akarva-akaratianul
kapcsolatba hozta a koétet érintett hatartertleteinek
mindegyikével.

A kotet szerkesztbinek szerkezeti koncepcidja az
informéaciétudomany/kényvtartudomany hatarteri-
leteinek bemutatasat, sét termékeny kapcsolataik
hangsulyozasat illetéen az volt, hogy a hatarteri-
letek tudomany-, illetve ismerettertleteit harom
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nagy egységbe rendezve prezentaljak. A kilenc
fejezetre tagolt kotet elsé harom fejezete azokkal a
hatarteruletekkel foglalkozik, amelyek a konyvtar
mint intézmeény és a tarsadalom mint éltets,
igénytamaszto kérnyezet kozotti 0sszefliggésekkel
kapcsolatosak. A masodik harmas egység az un.
Jtechnikai” fejezeteket tartalmazza, bar a szer-
kesztok is utalnak arra, hogy itt korantsem a tech-
nikat csak leird, hanem annak alkalmazasa soran
kialakulé szinte Uj minéségek felvazolasa torténik.
A harmadik harmas egység témainak kézos jelzé-
jeként a szerkesztdk a recenzens egyetértését ab
ovo kivaltd és szivét melengetd ,felkapott” szot
hasznaljak, ugyanakkor — s ezzel szintén egyetért
recenzens is — utalnak arra, hogy éppen ezért kell
valoban fontos elemeiket kivételesen komolyan
vennink a kényvtari és informaciés tevékenység
iranyitasa, finanszirozasa soran.

488

Beszamolék, szemlék, referatumok

Az elsé ,harmas egység”: a konyvtar
tarsadalmi kornyezetével kapcsolatos
hatarteriiletek

A legtobb konyvtartortenet az intézmeny kialakula-
sat valamely nagyon is praktikus igény beteljesité-
séhez koti, amely kétségkivul tarsadalmi, még
akkor is, ha a kezdetekben elégge szlkre szabott
is az igényld tarsadalmi kér. A praktikus igény
mellett csodalatos madon mindig megjelenik egy
elvont igény is, a kozvetlentl apropénzre nem
valthaté érték deklaralasanak és megdrzésének
igénye is. Ez utobbi koroktdl, viszonyoktdl s majd
intézmeénytipusoktol fuggben is igen valtozé amp-
litidoval van jelen. Sajnalatos médon a tarsadalmi
igényben egyitt jelen lévd két Gsszetevé — bar
mindenkori harmoénidjuk lenne kivanatos — tébb-
szor és tobb okbdl egymasnak feszil, egyik vagy
masik elem tudatos manipulaciénak vagy éppen
csak szimpla félreértéseknek kévetkeztében
egyeduralomra tor. igy jelenhet meg a ,liberalis-
szolgaltaté konyvtar’ és a ,humanista-neveld
kényvtar” szembenallasa az informéaciés tarsada-
lom, a tudasalapu tarsadalom alakulasanak folya-
mataban, amikor is a klasszikus irodalmi ertékek-
hez vald hozzaférés biztositdsa mintha nem is
koényvtari feladat lenne, de forditsuk csak meg:
ugyanezen két fogalom szembedllitasa mondjuk
ugy 15 évvel ezel6tt az informaciés hozzaférés
szabadsaga korlatozasanak és a ,marxista-

iaja biztositasa
céljaval torténhetett meg. A ,kulturalis érték” és
»informacios (praktikus?) érték” nem sziikségszer(
elktlénulése (elkulénitése?) a tudasalapu tarsa-
dalom Uj igényeinek hangsulyozasaval mintha
erbteljesebbé valna. Ez mutatkozik meg az olva-
sas és mintha a téle elkulénilten létezhetd egyéb
tudasbefogadasi modszerek szétvalasztasanak
kisérleteiben. Holott j6 lenne, ha éppen az egység
jegyében valami j6 magyar sz6t talalnank ki a ma-
sutt mar egyre inkabb hasznalatos ,metareading”
kifejezésre (amiben ugye az olvasas meégiscsak
benne van), vagyis arra a tevékenységre, amikor
pl. az elektronikus dokumentum hasznalatahoz
egyrészt nem csak bettket kell tudnom, de ismer-
nem kell a betlivé alakito szoftvert, s ,olvasnom”
adatot, abrat, tablazatot stb. is.

Mindezen filozofalas arra kellett, hogy — bar recen-
zens kifejezett és elkételezett hive az elektronikus,
digitalis, virtualis vagy eppen hibrid, vagy szebben
komplex kényvtarnak — ebben a tudasalapu tarsa-
dalomban tartsuk meg a praktikus/informacios és
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kulturalis/kézvetett érték szimbidzisat, vagyis a
liberalis-szolgaltato-humanista-nevelé kényvtar ko-
rantsem fabol vaskarika megoldasara térekedjunk.
Ugyanis a kotéjellel elvalasztott fogalmak nem
rekesztik ki egymast.

Ehhez azonban az kel hogy az olvasas- és
konyvtarszociologia a csupan kozvetetten jelent-
kezd, de kétsegen fellli kulturalis/mivészi/huma-
nista értékek széles tarsadalmi kérokbe eljuttatasat
celzé elemzésein kivul és felul a tarsadalmi prakti-
kus igény feltérképezésére is nagyobb gondot
forditson. Ennek hianyaban a tarsadalom, amely a
kdzvetett, elvont értéket hajlamos az elit és muze-
alis, s6t luxus jelzkkel dsszekapcsolni, a (csak)
az ertékes szépirodalom olvasasara csabitgato
kényvtarat kénnyen tartja majd 6sdi intézménynek,
amiben a szamitdgép megjelenése csak mulo
divatérilet. Recenzens tébbé-kevésbé ismeri a ha-
zai konyvtarosképzés tantervi anyagait, igy tudja,
hogy szinte minden képzeésben megjelenik az olva-
sasszocioldgia, olvasaslélektan oktatasa. Az ifju
kényvtaros nemzedék tehat értestl a ,humanista-
nevelé” attitiid lehetséges voltardl, tobbek kozott
éppen a kotet hazai viszonylatban tulzas nélkil
iskolateremtének is nevezhetd szerzéi (Gereben
Ferenc, Nagy Attila és Katsanyi Sandor), és
masok miveinek jovoltabol is. Ez irany tovabbi
allhatatos muvelése mellett (és nem ellenében)
feltétlenul szilkkség van a praktikus igények szoci-
litésere és mivelésére is. A cél olyan intézmény
létrehozasahoz hozzajarulas, amely a kétféle érté-
ket a mai valds igények és valds lehetéségek is-
meretében egylttesen képes szolgaltatni, amely-
ben a végzett ifju kdnyvtarosoknak nincsenek am-
bivalens érzései. Ezutan mar csak egy Iépés hi-
anyzik. A tarsadalomban tudatositani kell, hogy
igényei felismertettek, s ezeket nem mas, hanem
éppen a konyvtar intézménye elégiti ki a leghi-
anytalanabbul. Vagyis recenzens szerint az els6
rész harom fejezetének tulajdonképpen négybdl
kellene allnia: az olvasasszocioldgiai és olvasas-
lélektani-pedagogiai fejezetekhez az informacios
és konyvtari szolgaltatas pr-je ciml fejezet prakti-
kus kovetkeztetésként hozzakapcsolhatd lenne az
utolsé harmas egységbdl. A kényvtarnak ugyanis
széles korben tudatositani kell 1&tét, feladatait és
hasznalhatésagat. Ha ez nem igy lesz, bekdvet-
kezhet az, amirdl az elészoban olvashatunk. A
kotet szerkesztéi — igaz mas premisszakra utalva —
megfogalmaznak egy tragikus eshetéséget, mond-
van: ,A tarsadalom az ismeretszervezés munkaja-
ra kenytelen lesz Uj intézmenyeket életre kelteni,
de ezek mar nem - lényegi azonossaguk ellenére

sem — fogjak kényvtarnak hivni magukat’. Ha a
lényegi azonossag marad, talan a név valtozasa
még nem lenne baj (bar csodas médon kényvtar-
nak hivjuk ma is a kétablat, a papiruszt, a perga-
ment s a papirdokumentumot 0&rzé-szolgaltatd
Osszes intézmeényt). A baj oft kezdddik, amikor
egyes informacios szolgaltatasokat azért kezdenek
el uj intézmények szervezése keretében biztosita-
ni, mert vagy nem ismert eléttik a kényvtar fela-
data és felkészilltsége, vagy eleve a konyvtarat a
hagyomanyos dokumentumokkal s csupan a
klasszikus értékmegérzéssel azonositjak. Ez azt
jelenti, hogy mindkét intézmeény ,féloldalas” lesz,
azonban mig az informaciés a praktikum (és divat)
kovetkeztében prosperal, de nem ad egészet, a
klasszikus konyvtar szintén nem ad egészet, de
ezért elavultnak mindsittetik, és ténylegesen el is
avul.

A Gereben Ferenc altal irt fejezet cime: Olvasés-
és konyvtarszociologiai vizsgalatok Magyarorsza-
gon. A szerz6 a kozel negyvenéves hazai olvasas-
kutatas tapasztalatait és eredményeit mutatja be.
Recenzensnek a cim olvastan mifaji aggalyai
tamadtak, amelyek azonban a fejezet olvasasa
soran gyorsan el is oszlottak. Nem biztos, hogy jo,
ha egy kézikdényv tanulmanygydjtemény, s a ta-
nulmanyokban a térténeti elem dominal. E fejezet
a kivétel: a kényvtaros szakember szamara a na-
gyon korlatozott meértékben megszabott terjede-
lemben a toérteneti visszapillantas ad lehetéséget
az alapfogalmak (olvaséi érdeklédés, izlés, olvas-
manyszerkezet, konyvvasarlas, hazikényvtar,
kényvtarhasznalat stb. s mindezek tarsadalmi kor-
nyezete) illusztrativ bemutatasara. A jol megirt
fejezet egy-egy kitétele recenzenst az elézdekben
kifejtett nézetei kovetkeztében vitara osztonzi.
Példakeént egy hosszabb idézet: ,A kényvtarhasz-
nalat korabbi legfébb inspiratorai: az olvasas, az
irodalom, a mivészeti értékek szeretete, a tudas-
szomj — tobbé-kevésbé a valtozasok romjai ala
kerlltek. Legkevésbeé talan a tudasszomj, amelybél
kisarjadhattak a pragmatikus informacidééhség
kGlénb6zé (tanulmanyi, szakmai, tzleti, életmaéd-
beli stb.) modern igényrendszerei. Ezeket gyorsan
és szakszerlien kell kielégiteni...." Recenzens
szerint nem szabad konyvtari aspektusbdl eleve
éles mindségbeli kulénbséget tenni a klasszikus
értékinspiratorok és a ,pragmatikus informacioéh-
seg” kozott, féleg nem lehet az elébbiek térveszté-
sen keseregve kevesbe  koényvtarinak” felfogni az
utébbi tényleg magas szinvonall kielégitését.

Nagy Attila és Katsanyi Sandor a kézikényvben
masodikként szerkesztett fejezete (Olvasaslélek-
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tan és -pedagdgia) anyagat nagyon jol felépitve
ismertet meg bennltnket az olvasaslélektan és
-pedagogia mindazon terlleteivel, amelyek szoro-
san Osszefiggenek a konyvtarral. Nagy Attila
onalléan irta az olvasaslelektani részt, amely -
amellett, hogy szinte sit beléle a szerzé 6nmeg-
tartoztatasi kényszere, hogy a targyban szerzett
ismereteit a szik terjedelmi korlatotok kézott tartsa
— tobb elgondolkodtatdé megallapitassal szolgal a
konyvtaros olvasd szamara. Hogy az els6 fejezet
kapcsan kifejtetteknél maradjunk csak, Nagy Attila
megszivlelendbket kozol a felnéttek olvasasa kap-
csan az olvasas fogalmanak radikalis megvaltoza-
sarol, amely mindenképpen kihat az Uj kényvtar-
hasznalati igényekre is. Az olvasaspedagogiai rész
(Nagy Attila és Katsanyi Sandor kézos munkaja)
azért fontos, mert az olvasni technikailag nem
tudd, szbvegértésben gyenge olvaso kényvtarral,
informalodassal szembeni attitlidje kénnyen kita-
lalhato, tehat a kezdeteknél, az iskolaban vigyazni
kell. A koényvtarpedagogiai rész rohano, informa-
ciééhes vilagunkban mintha kissé utopisztikus
elemeket is tartalmazna, megallapitasai azonban
nagy szakirodalmi megalapozottsaggal tétettek
meg.

A hatarteriletek Un. tarsadalmi’ egységét a
Haraszti Palné altal irt fejezet (A kényvtari szol-
gélat jogi szabélyozésa) zarja. Recenzens kor-
osztalyanak a ,jog” fogalom hallatan szinte auto-
matikusan a szabaly, a korlatozas, a mit szabad,
mit kell és lehet, a mit kinek stb. fogalmai és kér-
dései ,ugranak be” még a konyvtar fogalommal
tarsitva is. Ennek a képnek a megvaltozasahoz
jarul hozza Haraszti Palne irasa. Példaul azzal,
hogy a Jog és kdnyvtar alfejezetében olyan tomor,
pontos és érthetd megfogalmazasokat ad a tarsa-
dalmi normak és a jog viszonyarol, a jogalkotas,
jogalkalmazas mibenlétérdl, hogy vilagossa valik
eléttink: a jog mint normarendszer a kulturalis
jogok teriletén demokracidkban - kétségkivil
hosszas fejlddés eredmeényeképpen — korantsem a
korlatozd szabalyok ®sszessége. irdsabél egyér-
telml megvilagitasat kapjuk a kényvtari jognak, és
a konyvtari jog kapcsolatat is megismerjik a
kényvtarigy allami iranyitasaval. A magyar
kényvtari jog c. alfejezet mintaszerl témérséggel
ismertet meg bennlinket a kezdetektdl egészen
maig tartd kényvtari jogi szabalyozas fo allomasai-
val. Befejezésként az 1997-es koényvtari torvény
szakertd interpretalasat kapjuk. Talan kézhelysze-
rd, de meg kell emlitentink, e térvényben jelentke-
zik explicite az informaciéhoz valé szabad hozza-
férés természetes igényenek figyelembevétele
Magyarorszagon. A fejezet végén mellékletet tala-
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lunk, amely a hatalyos térvény és az ehhez kap-
csolédo, illetve kovetd jogszabalyok felsorolasat
tartalmazza.

A recenzensek altalaban tartézkodnak a tulzott
elismerés kinyilvanitasatél. Haraszti Palné mun-
kaja azonban olyan, amire azt kell mondani, hogy
a maga miuifajaban tokéletes. Alapfogalmakat defi-
nial, a nem jogasz szamara is érthetéen, magyarul.
Torténeti 6sszefuiggéseket villant fel, minden fon-
tosat érintve, de rendkivili témérséggel. Kronolo-
giat ad, kénnyen hasznalhatéan. Adatokat kozél,
vilagosan megtalalhatéan. Ertékel, interpretal,
amikor arra szilkség és igény van. A gyakorld
kényvtaros hosszu ideig érdemben hasznalhatja
irasat.

A masodik harmas: technikai (?)
hatarteriiletek

A 4-7. fejezetekben bemutatott hatarteriiletek ko-
z6s jellemzdje, hogy a kényvtar, a kényvtari tevé-
kenység (és annak elmélete), valamint a technika
(olykor kolcsénosen) termékenyitd viszonyarol
szélnak. Horvath Péter fejezete (A kényvtari au-
tomatizélas alapkérdései) talan azt a legfontosabb
Jechnikai” hatarteriletet mutatja be, amely a je-
lenben kikertlhetetlentl hat mindenféle kényvtari
tevékenységre. A szerzd nehéz feladatra vallalko-
zott. Ezen kijelentés kozhelyszer(, sét egyes
szakemberek szerint tulzé is lehet: mi lenne a ne-
hézség a sok-sok konyvtar gyakorlataban ma mar
trivialisnak tarthatd automatizalasi kérdések expo-
nalasaban? A nehézség egyfeldl éppen az altala-
nos gyakorlatta valas tényeben van, masfeldl a
terulet allandé valtozasaiban, gyors fejlédésében.
Ennek kovetkeztében a barmennyire tudés, de
esetleg gyakorlatlan szerzé két hibaba is eshetne.
Az egyik a gyors fejlédés kovetkeztében a terilet
mintegy torténeti bemutatasa, a jelenhez érve az-
zal zarni le a targyalast, hogy a fejlédés belatha-
tatlan. A masik, hogy a szerzé leragad a jelen egy-
egy (ma kétségkivil impozans) alkalmazasi teri-
leténeél, azokat mutatjia be részletesen (s ennek
koévetkeztében par év mulva a kézikényv e fejezete
is legfeliebb torténeti dokumentumként lenne
hasznalhato). A ,mindkét tertleten” (automatizalas
és konyvtar) kivald szakember Horvath Péter ele-
gansan kerdli el a buktatokat. Kezdve régtén a cim
megvalasztasanal, hiszen & koényvtari automatiza-
lasrdl beszél, s mivel ezen altalaban a technika
alkalmazasat erti, lehetésége van a teljes kép: az
igény és annak muiszaki kielégitési lehetésége
bemutatasara.
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Az alfejezetek cimeit (A gépesités értelme és le-
hetésége, A szamitégép alkalmazasa, Automati-
zalt kényvtar helyi halozattal, Kényvtar a vilagha-
l6n, A digitalis [elektronikus] kényvtar) nézve rend-
kival logikus struktura jelenik meg eléttink, s a
szerz0 az egyes alfejezetekben ismerteti mindazo-
kat a legfontosabb alapfogalmakat és terileteket,
amelyekkel a konyvtarosnak ismeretségben illik
lennie. A fejezet erénye a téma és témorség elle-
nére a nem automatizalasi szakember szamara is
az olvashatosag, érthetéség. Horvath Péter mi-
kozben — a kézikonyv rendeltetésének megfelels-
en — hosszU évekig érvényes elvi alapvetést ad,
meg tudta oldani, hogy praktikumot is vigyen a
fejezetbe: szamos technika elvi és gyakorlati mi-
benlétérél akar adattarszerlien tajékozédhatunk
(pl. az internet alaptechnikai, jeldlényelvek, digitalis
formatumok).

Kastaly Beatrix (A kényvtari allomany megérzése
és védelme c. fejezet iréja), mara az orszag legis-
mertebb allomanyvédelmi szakembere az egyik
legfontosabb — de talan nem tévedek, ha ugy vé-
lem, hogy e fontossagat illetéen nem kelléen is-
mert és tdmogatott — hatartertlettel ismerteti meg
a konyvtarosokat. Az allomanyvédelem ugyanis
nem jelentkezik latvanyos eredményekkel (lesza-
mitva egy-egy jol sikerult restauralast), ,csak” azt
eredményezi, hogy ami megvolt, megvan, az meg
is lesz a tovabbiakban is. Pénzigényessége tehat a
koltségraforditas azonnali és lathaté, jol kommuni-
kalhato eredményével nem all ésszhangban, nem
is csoda, hogy a legtébb kényvtarban (a recenzens
szomoruan és feszengve gondol arra a kényvtarra
éppen, amelyben dolgozik) nagy hianyossagok
tapasztalhaték e terileten. Kastaly Beatrix fejeze-
tében a miértet minden esetben kiegésziti a ho-
gyannal, a fejezet gyakorlati utmutatd is lehet.
Nagy erénye, hogy felhivja a figyelmet a megel6z6
védelemre is. A jelen kényvtari allomanyok doku-
mentumféleségeinek aranyait tekintetbe véve ter-
mészetes, hogy szinte egészében a hagyomanyos
dokumentumok védelmével foglalkozik, de megta-
laljuk benne a nem hagyomanyos dokumentumok
karosodasait taglald részt is. Kastaly Beatrix a
terliletnek a jelenleginél ersebb és igényesebb
figyelembevételét azzal is igyekszik elésegiteni,
hogy hangsulyosan szél az allomanyvédelem me-
nedzselési kerdéseirdl is.

A kényvtar épllete és berendezése cimi fejezet
Papp Istvan munkdja. Alig van olyan, aki tébb
joggal irhatta volna meg e fejezetet, mint &, hiszen
a kérdésnek nem csupan elméleti ismerdje, hanem
az altala leirtak folyamatanak gyakorlati megta-

pasztaldja is. A fejezet kulonleges fontossagot és
értelmet nyer azaltal, hogy a jelenben is tébb Uj
kényvtarepulet épitése folyik, s remélhetéleg e
tendencia folytatddik. Az automatizalési fejezetben
megismertek az egyoldali szemlélében felvethetik
a kérdest: a vilaghalds vilagkonyvtar, a digitalis
kényvtarak koraban egyaltalan felmeril-e a
konyvtarnak mint épitészeti (s tobbnyire jelentds
terjedelmt) objektumnak a megtartasa, fejlesztése,
netan Uj épuletek emelése. A 10-15 évvel ezelbtt
féleg a tengerentulon jelentkezd, a klasszikus
konyvtar elhalasat is megjosold elméletek mara
kipukkadni latszanak, részben azeért, mert a ha-
gyomanyos dokumentumok mindig is szerves ré-
szei lesznek egy kdnyvtarnak, részben azért, mert
a biztonsagos, rendezett tartalmakat koézvetitd
elektronikus informacidészolgaltatas is intézménye-
ket kévetel mind az eléallitas, mind az igénybevé-
tel céljaira. A vilag szamos orszagaban fellendult a
kényvtarépités (éppen azokon a tertleteken, ahol
egyre novekszik az elektronikus informaciészol-
galtatas igénye). Papp Istvan minden olyan kér-
désre kitér, amely a konyvtarépités folyamataban
az eépitkezeés szilkségessége gondolatanak felme-
rulésétél a befejez6 berendezésig felmeril.
Konyvtarépitéssel foglalkozé vagy azt fontolgato
kollégak feltétlendl olvassak el.

A harmadik hatarteriileti egység:
menedzsment, kéonyvtargazdasag, pr

Recenzens kénytelen bevallani, hogy a szegedi
kényvtarosképzés keretei kozott idénként kényvtari
menedzsment cimén maga is eléadja a fenti ha-
rom tertlet tanait, ami természetesen korantsem
jelenti azt, hogy értene hozza. Még kevésbé jelenti
azt (ami szinte minden egyéb oktatasi teriilet ese-
tén nyilvanvald lenne), hogy elkételezett irantuk.
Ezért kérdéses, hogy szubjektiv és ambivalens
érzéseinek ez alkalommal kell-e hangot adnia. Ugy
gondoljuk, nem, tehat néhany szarkasztikus és
néhany ez utdbbiakat helyrehozé megjegyzés utan
inkabb csak az eléadott fébb terlletek objektiv
felsorolasara szoritkozunk. A menedzsment kér-
déseivel, szakirodalmaval a hazai kényvtarosok
nem oly régen foglalkoznak, és nem is olyan so-
kan. Akik viszont ezt teszik, megerésithetnek ab-
ban, hogy a konyvtari menedzsment alapjat is
kepezd altalanos menedzsmenttanok féleg angol-
szasz (egyesult allamokbeli) és japan eredetiiek,
mint ahogy |6 néhany szabaly, térvényszerliség is
amerikai, illetve japan tudos nevét viseli. Ezt azért
fontos megjegyeznink, mert itt ugye a munka, a
munkavégzeés, az eredményesség, a modszerek
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stb. kérdéseivel foglalkozo tudoményréld és prakti-
kumrol van szé. Kuléndsen ez utébbi esetében
nem elhanyagolandé az emlitett teriiletekkel kap-
csolatosan kialakult altalanos mentalitas. Talan
nem tévedink, ha a hazai és az amerikai, illetve
japan mentalitas kozott nem csupan altalaban a
munkat, munkakapcsolatokat illetéen talalunk k-
Ionbségeket, hanem példaul abban is, hogy mi az
evidenciak allandé hangsulyozasaval inkabb azok
gyengitését érjik el, ezenkdzben masutt meg ép-
pen az erdsitéset érik el veluk (vagy legalabbis
varjak téluk). A menedzsment tanai pedig tébbnyi-
re egy adott mentalitast tukréznek, illetve evidenci-
akat fogalmaznak meg. Mindezen felul a konyvtari
menedzsmentnek jelenleg rossz szokasa, hogy
tébbnyire nem sajat kutatasokbdl, gyakorlatbol stb.
épitkezik, hanem az elsdsorban az ipari termelés,
a kereskedelem, a menedzsment térvényszer(isé-
geibdl derival. A menedzsment tudomanyanak
ismerete természetesen szikséges és hasznos, a
tertilet el6térbe keriilése és egyes elemeinek kam-
panyszer(li kiemelése azonban a divatjelenség
kétes jelezéjével illetheti a mindennapinak és szir-
kének, mert magatél értetéddnek kezelendd isme-
retanyagot.

A harom, Mikulas Gabor altal irt fejezet (Informa-
ciés és konyvtari szolgaltatasok menedzselése,
Konyvtargazdasagtan, Az informéciés és kényvtari

Beszamoldk, szemlék, referatumok

szolgaltatasok pr-je) hozzajarul ahhoz, hogy mind
a vezetd, mind a beosztott a kényvtari munka, a
szolgaltatasok szinvonalanak emeléséhez, gazda-
sagossaganak noveléséhez, sét az egymas kozotti
viszony optimalis alakitasahoz milyen ismereteket
sajatitson el. Az alapvetd kulfoldi forrasok felhasz-
nalasaval, Mikulas Gabor korabban mar e targyko-
rokben megjelent kényvei anyaganak felhasznala-
saval elkészitett fejezetek a konyvtarigazgatas,
-vezetés altalanos és gyakorlati kérdéseitél a teljes
kéri mindségbiztositason keresztul elvezetnek
annak a technikanak a megismeréséig, amely
felismerve az un. ,figyelemgazdasag” fontossagat
és torvényszeriségeit, a kdnyvtarat és a konyvta-
rost is arra 6szténzi, hogy részben sajat maga, de
nagyobb részben a tudastarsadalom alakitasa
érdekében masok altal kénnyen és széles kérben
kédolhatd formaban hallasson magarol.

A kotet minden fejezetét (ez mar a negyedik kotet-
nél szinte természetes) igen jo tajékoztatd iroda-
lomjegyzék zarja. A szerkesztdk figyelme a negye-
dik kotetre sem lankadt. Recenzens ugy veli, hogy
végll is elégedettek lehettek, a kotet szerzéi jo-
voltabdl minden bizonnyal az valésult meg a kotet-
ben, amit szerkesztéként megcéloztak.

Mader Béla
(Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar)
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