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Az UNIMARC ,alkonya”

Az UNIMARC ,palyafutdasanak” legszebb idészakat
a 90-es évek kozepén élte at. Ekkoriban olyan
stabilizalt formatumnak tekintették, amely korsze-
ribb az USMARC formatumnal, élvezi az IFLA, az
EU, a konyvtari rendszerek szolgaltatéi fenntartas
nélkuli tamogatasat, és nemzetkézinek tekintett
volta ellenére szamos orszagban nemzeti forma-
tum lett beldle. Ezt az ,eufériat’ az sem zavarta,
hogy az adatok tulnyomo része USMARC forma-
tumban allt rendelkezésre, ui. konverziés progra-
mokkal a nehézséget at lehetett hidalni.

Ezzel szemben a szdban forgd idészakban az
USMARC korantsem latszott stabilizalt formatum-
nak. Raadasul — a brit fél akadakoskodasa és ko-
noksaga miatt — nem lehetett tudni, hogy az
UKMARC és a CANMARC formatummal tervezett
harmonizalasa mikor ér véget.

A 90-es évek végeére aztan valamennyi formatum
komoly problémakkal talalta magat szemben. Az
UNIMARC formatumba az elektronikus forrasok
leirdsaval kapcsolatban egy sor valtoztatast és
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kiegészitést kellett bedolgozni, mikézben egyéb
részei sem maradhattak érintetlentl. A tennivaldk
mindenesetre meghaladtak a Permanent UNI-
MARC Committee erejét.

Az USMARC formatum harmonizalasa ,féloldalas-
ra” sikerilt, ui. a britek elvetették a javasolt médo-
sitasokat. Ezért csak az USMARC és a CANMARC
harmonizalasara kerult sor, ami mindéssze az
USMARC minimalis valtoztatasaval és egy Uj
megnevezes, a MARC 21 felvételével ment végbe.
A britek olyan hevesen tiltakoztak, hogy referen-
dumot kellett tartani az ugyben, amely a MARC 21
(szamos brit kényvtar altal is tamogatott) gy6zel-
mével végzodott. Egyébként a MARC 21 akkor is
gyozott volna, ha torténetesen balul Gt ki vonatko-
zasaban a referendum. Ennek gyakorlati oka az
elmelyuld egyuttmiikédés és integracio, illetve az,
hogy a rendelkezesre allé és mindinkabb haszno-
suld forrasok meghatarozé tébbsége MARC 21
formatumban all rendelkezésre. Bar — mint mar
sz6 volt réla — az UNIMARC formatumra valé kon-
vertalasnak nincs akadalya, mégis idoveszteséget
okoz.

A MARC 21-nek az UNIMARC formatumhoz ke-
pest dsszehasonlithatatlanul jobb a személyi és fi-
nanszirozottsagi ,kistafirozottsaga®, s igy gyorsab-
ban és hatékonyabban reagalhat az djonnan fel-
merilt szilkségletekre. Egy sor vonatkozasban (a
nem helyben Iévd elektronikus forrdsok kvalitdsos
tamogatasa, a Dublin Core, a DTD megkovetelte

Beszamolok, szemlék, referatumok

igazodasok stb.) maris megoldasok birtokaba ju-
tott, mikdzben ezek az UNIMARC esetében csak a
tervezés stadiumaba értek.

Ennek kdvetkeztében az UNIMARC tamogatottsa-
ga csokken. Korabbi ,szponzorai” — mintegy -
.kihatralnak” ebbél a szerepkorbél. Ennek ellenére
a Deutsche Bibliothek ,hiiségének” kdszénhetéen
legalabbis 2003-ig fennmarad. Az IFLA politikai
okokbol ugyancsak valameddig mellette fog allni. A
kérdés az, hogy meddig. Tulsagosan hosszu ideig
azonban nem szabad fenntartani ezt az ,alkonyati
idészakot”. Azért nem, mivel napjainkban szamos
orszag mostanaban kezdi megvetni nemzeti bibli-
ografiajanak alapjait, illetve kezd hozza a szamito-
gépesitéshez. Nem volna etikus, ha ,halalra itélt"
formatumot vennének at.

Az iménti dramai figyelmeztetés azért indokolt,
mivel az IFLA 2001. évi bostoni konferencigjan
nyilvanosan ugy nyilatkozott, hogy az UNIMARC
hamarosan lekizdi a mostani nehézségeket, és
nemzetkdzi rendszerként fejlédik majd tovabb.
Ezzel szemben az IFLA-tisztségviseldk bizalmasan
olyan informaciék birtokaba jutottak, amelyek el-
lentmondanak az IFLA szakmai nyilvanossaga
optimizmusanak.
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