TMT 50. évf. 2003. 5. sz,

Bakonyi Géza
Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar

A Magyar Orszagos Kozos Katalogus projekt
els6 szakaszanak tapasztalatai’

A MOKKA Egyesiilet 1996-ban alakult meg a 15 legnagyobb magyar kényvtar részvételé-
vel. Célja az volt, hogy létrehozza a magyar orszagos k6zds katalogizalas alapjaul szolgalo
k6z0s katalogust és a funkcionalis eszk6zdket. A projekt 2002 januarjatol gyorsult fel, ami-
kor az OSZK-ba keriilésével sikerlilt stabil és biztonsagos financialis és intézményi hatte-
ret biztositani szamara. A MOKKA kézponti katalogusa mar 2002 augusztusatol elérheté
volt teszt izemmodban. A nyilvanos atadasra 2003 marciusaban Kkeriilt sor. Ezzel lezarult a
projekt elsé szakasza, amelynek legfontosabb feladata a 15 tagkdnyvtar k6z6s kézponti
katalogusanak a megvaldsitasa volt. A tovabbiakban a k6zds katalogizalas izemszerdi ki-
alakitasa, az egylittmiik6dést gatlé informatikai és konyvtari-katalogizalasi problémak el-
haritasa, az alkalmazni kivant szabvanyok harmonizalasa a f6 cél.

A MOKKA projekt els6 szakaszanak
lezarasa

A Magyar Orszdgos Kézés Katalogus (MOKKA)
projektet a 15 legnagyobb magyar kényvtar hozta
letre 1996-ban. A MOKKA projekt ,lelke” az NIIF
egyik kozponti szerverén Uzemeltetett kozponti
katalogus, amely az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar helyi adatba-
zisai mellett harom szakkonyvtar és a tiz legjelen-
tésebb felsboktatasi konyvtar kataldégusainak re-
kordjaibol épitkezik. A kozponti adatbazis tobb
mint 2,5 millié bibliografiai rekordbol épalt fel. Ter-
meészetesen a tagkdnyvtarak allomanyaban sok az
azonos konyv, igy a leirasukat tartaimazé rekordok
duplumellenérzésen mennek keresztul. A kézponti
adatbazis jelenleg — a duplumellenérzés utan -
tébb mint 1,7 millié bibliografiai rekordot tartalmaz.
A rendszert a 15 tagkonyvtarat témorité MOKKA
Egyesilet megbizasabdl az OSZK Uzemelteti. A
projektet — a & tamogatd Nemzeti Kulturélis Orék-
ség Minisztériuma mellett — az OM/NIIF és az IHM
is tamogatja. A projekt honlapja (ahol az adatba-
zis is elérhetd) a kovetkezd cimen talalhato:
http://iwww. mokka.hu.

A MOKKA projekt célja kettés: az elsé szakaszban
a kozds katalogizalashoz szikséges elemek (ke-
resés, rekordok le- és feltoltése) és a kozponti
adatbazis keszlltek el (ezt a részt adtuk at most),
a masodik szakaszban az Orszagos Dokumen-
tumellaté Rendszer (ODR) alapjat képezd 54

koényvtar leldhely-adatbazisaként is (zemeltetni
kivanjuk a rendszert.

A most elkészilt kézponti adatbazis tehat elsésor-
ban a magyar konyvtarak kozdés katalogizalasat
segiti. A valamelyik tagkényvtarban a koényvtarak
altal elfogadott katalogizalasi szabalyzat szerint
leirt dokumentumok (periodikumok és cikkek, ta-
nulmanyok kivételével barmilyen dokumentum)
bibliografiai rekordjai folyamatosan bekeriinek az
adatbazisba. Az ott talalhatd rekordokat barmelyik
magyar és kulfoldi kényvtar (egyesével) letoltheti,
és a sajat adatbazisaba, katalégusaba atemelheti.
A tdmeges export/importhoz az egyesilet engedé-
lye szikséges. Természetesen a kézponti katalo-
gusban barki szabadon kereshet. igy mar ebben a
kezdeti szakaszban oriasi segitséget nyujt az olva-
soknak egy-egy dokumentum megtalalasaban (bar
a peldanyokra vonatkozo informacidkat csak a 15
tagkdnyvtarra vonatkozéan tartalmazza), hiszen a
tagkonyvtarak katalégusai nagyrészt (60-65%-ban)
lefedik a magyar kényvtari allomany teljességét.
Legalabbis a hatvanas évektdl megjelent kényve-
ket illetéen, bar a kdzponti adatbazis ennél régeb-
ben kiadott kényvek leirasat is tartalmazza (kézel
60 ezer 1900 elétt kiadott dokumentumét).

A MOKKA projekt masodik szakaszaban a kézpon-
ti adatbazisba betoltjik tovabbi 39 ODR kényvtar
(felsGoktatasi és szakkonyvtarak, megyei kényvta-
rak) leldhelyadatait, illetve részben bibliografiai
adatait is. A bibliografiai rekordokat csak olyan
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esetekben téltjik be, ha az adott kényvtar alloma-
nya azt indokolja (pl. szakkényvtari vagy helyisme-
reti anyag esetében). Ezt kdvetéen a MOKKA koz-
ponti adatbazisa orszagos lel6hely-adatbaziskent
is funkcionalhat, azaz valaszt adhat arra, hogy a
kozponti katalogusban megtalalt példany melyik
kényvtarban talalhato, kélcsonozhetd-e, vagy csak
helyben olvashato.

El6zmények

A MOKKA Egyestletet 1996-ban alapitotta a 15
kényvtar, azzal a céllal, hogy a kényvtarak valame-
lyikének katalégusaba bevitt rekordhoz a tobbi
konyvtar is hozzaférhessen, és ezzel a feldolgozas
idejét, annak koltségeit csokkentsék. A kidolgo-
zott k6zos katalogizalasi koncepcié a tagkonyvta-
rak rekordjaibél duplumellenérzéssel létrehozott
kézponti katalogusra épil. A kozponti katalogus
bévilése a tagkonyvtarak sajat rendszereiben
létrehozott rekordjainak a kozponti katalégusba
valo feltoltésével torténik. A kézés katalogizalasi
rendszerek klasszikus, kézpontositott modellje
(mindenki egy kozos katalégusban dolgozik, és
onnan letélti a rekordokat, illetve mindenki ugyan-
azt a rendszert és annak koézponti katalégus mo-
duljat hasznalja) a magyar kényvtari kérnyezetben
nem alkalmazhaté. A 15 magyar kényvtar ugyanis
hét kulénb6zé rendszert hasznal, nem is beszélve
az altaluk hasznalt killénbdzé szerkezeti bibliogra-
fiai formatumokrol és eltéré katalogizalasi szabaly-
zatokrol. igy egy olyan modell j6tt létre, amely sze-
rint a tagkonyvtarak tovabbra is sajat rendszerik-
ben végzik a katalogizalast, és az ott létrehozott
rekordokat vagy folyamatosan, vagy meghataro-
zott rendszerességgel a kozponti adatbazisba
felkuldik. A kozponti adatbazis a felkildott rekor-
dokat a MARC szerkezet és szintaxis ellenérzése
és egy meglehetésen szigorti duplumellendérzés
utan engedi be az adatbazisba. A duplumnak mi-
nositett rekordokbol csak a tartalmi feltaras adatait
és a felkuldé konyvtar leléhelyének a kodjat irjak
hozza az ott mar meglévd bibliografiai leiras re-
kordjahoz.

Az elképzelések szerint a bibliografiai rekordokkal
egyltt az egységesitett névalakokat tartalmazo
ugynevezett authority rekordok is feltoltésre kertl-
nek. Ezzel a MOKKA projekt megprébalja elésegi-
teni a magyar nevek egységesitett alakjat tartal-
mazd névlista (authority file) létrejottét. Meg kell
jegyeznunk, hogy a magyar kényvtarak elenyész6
kisebbsége hoz létre valddi egységesitett alakokat
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tartalmazé rekordokat, azaz amelyek /asd vagy
lasd még tipusu utalokat is tartalmaznak.

Mindehhez sziikséges volt egy rendkivll részlete-
sen kidolgozott és mindenki altal elfogadott katalo-
gizalasi szabalyzat. A szabalyzat a szakérték ak-
kori déntése alapjan a HUNMARC formatumon
alapuit. Tekintettel arra, hogy a nemzeti kényvtar
akkor még csak tervezett Uj katalégusa (Amicus)
és a pillanatnyilag a legtébb magyar bibliografiai
leirast (tobb mint 471 ezer rekord szemben az
OSZK valamivel tébb mint 270 ezer rekordjaval)
szolgaltatd Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar katalo-
gusa is HUNMARC alapu volt, természetes don-
tésnek tlint, hogy a MOKKA k&zponti adatbazisa-
nak belsé formatuma is ezen alapuljon. Ez a dén-
tés ma mar hatarozottan elhibazottnak latszik,
mivel nem vette figyelembe, hogy a tagkdnyvtarak
nagyobb része (6 egyetemi kdnyvtar tébb mint 1
millié rekorddal) USMARC alapu rendszereket
hasznal. Ezek rekordjainak HUNMARC formatum-
ra valé konvertalasa — az azota véghezvitt fejlesz-
tések ellenére — szazszazalékosan nem lehetsé-
ges. A sajat nemzeti formatum eréltetése a nem-
zetkozi kényvtari tendenciak tikrében is kétséges’.
A MARC 21 alapjan ugyan a kezdeti idészakban a
legttébb nemzeti kényvtar kidolgozta a sajat nem-
zeti MARC formatumat, azonban az informatikai
fejlesztések és az egyre er6s6dd nemzetkdzi kap-
csolatok kovetkeztében ezeket lecserélték vagy
UNIMARC-ra, vagy USMARC-ra (lasd a kozép- és
kelet-europai, dél-afrikai és olasz kényvtarak pél-
dajat). Valdszinlleg sokkal szerencsésebb lett
volna, ha a magyar kényvtarak is a UNIMARC-ot
valasztjak csereformatumkent.

A kozos katalogizalasi szabalyzat elfogadasa és
annak betartasa kilénben sem koénny( feladat. Az
azonos rendszert hasznald, mégis a bibliografiai
rekordok létrehozasaban meglehetésen valtozatos
képet mutaté VOCAL tagkonyvtarak peldaja is ezt
mutatja. A MOKKA koézponti adatbazisaban — a
szigoru duplumellendrzés és a sokszor kifejezetten
fifikas programozasi megoldasok ellenére is — egy
adott kiadasu monografiardl legtébbszér harom-
négy rekord is talalhatd. Ennek szinte kizarolag a
kozos katalogizalasi szabalyzatok be nem tartasa
az oka.

Az eredeti tervek szerint (1995-1996) a magyar
kozés katalogizalasi programot az akkoriban leg-
fejlettebb informatikai infrastrukturaval rendelkezd
magyar kényvtarak és a nemzeti konyvtar hozta
volna létre, s a tobbi kényvtar csak a kozponti ka-
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talogus kiépitése utan kapcsolodott volna be a
programba. Koényvtarpolitikai okokbdl azonban az
eredetileg a programban részt vevé hat tagkdnyv-
tar mar a kezdetekben tizenodtre boévilt. Ez meg-
sokszorozta a szakérték altal mar akkor felvazolt
problémakat. A programot ugyan tamogatta a mi-
nisztérium, de az indulasnal a tagkonyvtarak sem
allando, folyamatosan biztositott koéltségvetesi
tamogatasra, sem biztos intézményi hattérre nem
szamithattak. gy az alapitd kényvtarak elétt nem
volt mas megoldas, mint egy egyestlet létrehoza-
sa. A MOKKA Egyestilet elsé elntke — a kozds
katalogizalasi programot elinditdo — Mader Béla lett.
Az egyestilet Vajda Erik személyében egy projekt-
szervez6t is alkalmazott (az alkalmazottak kore
csak joval késobb, a program tényleges megvalé-
sitasa idején bévult egy katalogizald és egy
rendszerkonyvtarossal). A szakmai munkat az
informatikai és a katalogizalé bizottsag veégezte:
mindkettében minden koényvtar képviseltette ma-
gat. A dontéseket a tagkdnyvtarak vezet6ibdl allo
kézgyllés hozta. A megvaldsitandd részletes mi-
kodési modellt, a kozos katalogizalasi szabalyza-
tokat a két bizottsag dolgozta ki — bar ezek végle-
ges formaba o©ntését mar a projekt szervezéje
vegezte az alkalmazottak és eseti szakértdk segit-
ségével. A projekt miikoédéséhez szilkséges anya-
gi forrasokat elsésorban az OSl, illetve a miniszté-
rium (elészor a kézos oktatasi és kulturalis minisz-
térium, majd az NKOM) biztositottak. Mar ekkor
vilagosan latszott a program alapveté hianyossa-
ga: biztos, koltségvetési forrasokkal rendelkezd
intézmeényi hattér nélkul egy nemzeti kozos katalo-
gizalasi program kivitelezése kétséges lehet.

A MOKKA Egyesiilet a k6zds katalogizalasi modell
kivitelezésére palyazatot irt ki a konyvtari rendsze-
rek szallitéi szamara. A tendert a Horizon rendszer
szallitéja, a Dynix nyerte. Mivel a kévetkezékben
szinte alig tortént valami a rendszer kivitelezése
terén, néhany éves huzavona utan (elsésorban a
cég piaci problémai miatt) az egyestlet visszavon-
ta a szalliténak adott megbizast. Ezutan az eredeti
tenderen masodik helyezett T-Systems Dataware
Kft.-vel kezdett targyalasokat, s a céggel a rend-
szer kidolgozasara szerzédeést is kotott. Kozben
egyre vilagosabba valt, hogy a program finansziro-
z4sa csak palyazatokkal nem megoldhaté. Igy az
egyesllet a projekt megvaldsitasara, az tzemelte-
tésre, valamint a fejlesztések koordinaléasara és
kivitelezésére szerzédést kotott az OSZK-val. A
tovabbiakban a projekt vezetéje és alkalmazottai a
nemzeti kényvtarral allnak munkaviszonyban, az
NKOM a nemzeti kényvtar szamara évrél évre
biztositja azokat a forrasokat, amelyek a projekt

uzemeltetéseéhez szilkségesek. Az lizemeltetés és
a fejlesztés feletti felugyetet a tovabbiakban is az
egyesllet latja el, a kézponti adatbazis és a kozés
katalogizalashoz szikséges szoftverek ellenérzési
joga ugyancsak az egyesuleté (természetesen a
kozponti adatbazisba felkildott rekordok nem ke-
rilnek ki a felkildé kényvtarak tulajdonabdl).

Koncepcionadlis kérdések

A technikai jellegli problémak felsorolasa el6tt
néhany filozéfiai jellegi problémara szeretném
felhivni a figyelmet (,filozofiai" probléman azt az
elképzelést értem, hogy milyen célokat kell elérni,
milyen igényeket kell kielégiteni a program altal’).
Elséként talan egy meglepé dolgot emelek ki: nem
lett volna szabad, hogy a program régtén a kézds
katalogizalas funkcioinak a kidolgozasra koncent-
raljon. Fontosabb lett volna, hogy a nemzeti k&z-
ponti katalogus megvaldsitasat tlizze ki elsédleges
célként, s csak annak létrejotte utan kezdje el a
kézds katalogizalasi funkciok megvalositasat. En-
nek belatasara elegendé lett volna megvizsgalni a
hasonléan heterogén kérnyezetben mikédé pro-
jekteket. Nadia Caidi késdbbiekben is idézett ta-
nulmanya alapjan érdemes 6sszefoglalni a ,filozé-
fiai” nézet néhany aspektusat, ugyanis ezek mind-
egyikével meg kellett és még a jovében is meg kell
kizdeni a magyar k6z6s katalogizalasi projektnek:

e az egyedi érdekek szembesllése a kozos érde-
kekkel: a nagyobb rekordallomannyal rendelkez6
magyar konyvtarak (a 15 tagkonyvtarbél oten
rendelkeznek tébb mint 250 ezer bibliografiai re-
korddal) rekordjaiknak a kodzponti katalégusba
valé felkildésével elesnek rekordjaik mas médon
torténd értékesitésébdl eredd (szellemi vagy
anyagi) nyereséguktdl (pl. a szamitogépes kata-
logizalast éppen elkezdd konyvtarak szamara
valé eladas); altalaban éppen ezek a kényvtarak
azok, amelyek a leggyorsabban feldolgozzak az
Uj beszerzéseket, de az erre forditott bérjelleg
kiadasaikhoz semmiféle tamogatast nem kapnak
jelenleg;

e a kialakitott tervek és elképzelések megosztasa
és elfogadasa: a MOKKA Egyestlet szigord,
nemzeti konyvtari, illetve nemzeti bibliografiai
szintli kbzds katalogizalasi szabalyzatot fogadta-
tott el a tagkényvtarakkal, mig azok tobbsége
megelégedett volna egy lazabb munkamaddszer-
rel folytatott k6zos katalogizalassal (azaz jobban
elvaltak volna a kozponti katalogus folyamatos
épitésének elvei a kdzds katalogizalasi elvektdl);

e a tagkonyvtarak koére: még ma sem tisztazott,
hogy a tagkényvtarak kérét vajon érdemes-e bo-
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viteni azokkal a konyvtarakkal, amelyek képesek
lennének folyamatosan megfelelé mennyiségl
es mindsegl rekordot atadni a programnak (6sz-
szességében legalabb 50 ezer rekord folott, el-
s6sorban szakiranyu anyagot gydjté konyvtarak),
vagy csak kilsé felhasznaldként kell velik szer-
zédést kotni az adatszolgaltatasra (az ODR
kényvtaraknak elvben ez koételességik is lenne,
bar az sem tisztazott, hogy milyen feltételekkel);
senki nem foglalkozott még azzal, hogy ha valo-
ban egy nemzeti kézponti katalogus létrehozasa
a cél, akkor mi térténjen azoknak a kényvtarak-
nak az allomanyaval, amelyek nem tagjai sem a
MOKKA Egyestletnek, sem az ODR konyvtarak
kérének (jelenleg ez 54 nyilvanos konyvtar),

¢ egyedileg cselekedni, koz6s célokban gondol-
kodni" (,acting locally, thinking globally”): az
egyes tagkonyvtarak a koézos célok elfogadasa-
val meglehetésen nagy terheket vesznek maguk-
ra, mivel olyan katalogizalasi (cimleirasi szaba-
lyok + informatikai megoldasok) elveket kell a
mindennapi gyakorlatba atltetniik, amelyeket
minden munkatarssal be kell tartatniuk.

Ugyancsak érdekes koncepcionalis kérdés, hogy
vajon a kdzponti katalogusnak milyen felhasznaloi
igényeket kell kielégitenie®. Egyaltalan, amikor a
felhasznaldi elvarasokrol beszélink, kiket részesit
a program eldnyben? A kényvtarak feldolgozasi
igényeinek akar-e megfelelni, vagy inkabb a
konyvtarkozi kolcsénzésben dolgozéket figyeli?
Mennyire tartja szem elétt az olvasdk érdekeit a
webes felllet kialakitdsanal, a keresokérdések
megfogalmazasanak segitésében, s altalaban
mennyiben siet az olvasok segitségére?

A MOKKA projekt lényegében soha sem ment tul
azon az elven, hogy a tagkonyvtarak valamelyi-
kében létrehozott bibliografiai leirast tartalmazé
rekordot a tobbi kdnyvtar rendelkezésére bocsassa
(bar ennek feltételeit sem tisztazta egyertelmien).
Pedig mar a kozeljovében valamilyen valaszt kell
talainia a kovetkez6 felvetésekre:

e akarja-e vallalni egy nemzeti kdzds kataldgus
létrehozasanak a terhét, azaz meg tudja-e valo-
sitani a magyar konyvtarak szamitogépes kata-
légusaiban talalhaté bibliografiai rekordok minél
teliesebb Gsszegydjtését, s azok kézos adatba-
zisba vald betdltésének, archivalasanak és szol-
galtatasanak a feladatat;

e tudja-e vallalni és megvaldsitani az orszagos
lel6hely-adatbazis kialakitasaval jaro feladatokat,
azaz az 54 ODR koényvtar leléhelyadatainak be-
toltését, kezelését, és a késtbbiekben az erre
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épilé ODR-funkcidk és az elektronikus kényvtar-
kozi kolcsonzés kezelését;

e mint nemzeti kozponti katalogus, kivan-e megfe-
leld figyelmet forditani a kilféldi kényvek kézpon-
ti katalégus funkciéra?

Ugy gondolom, hogy a MOKKA projektért felelés
személyeknek (az Uzemelteté OSZK és a tag-
konyvtarak vezetbinek, szakembereinek) végig kell
gondolniuk ezeket a kérdéseket és meg is kell
valaszolniuk 6ket. Ha valaszolni akarunk arra kér-
désre, hogy mi is a MOKKA jelenleg, akkor azt kell
kell mondanunk, hogy az most a 15 legjelentésebb
magyar kényvtar kézponti katalégusa, amely ket-
tos funkciot tolt be: igyekszik megfelelni a tajéko-
zodni akard olvasék elvarasainak, masrészt meg-
prébalja kielégiteni a tagkonyvtarak katalogizalasi
igényeit.

Technikai kérdések

Mind az orszagos koz6s katalégus létrejotte, mind
a kozés katalogizalas megvaldsitasa tébbszerep-
I6s folyamat: elengedhetetlentl fontos, hogy az
osszes résztvevo (tagonyvtarak vezetdi, fejlesztok,
szallitd, Uzemeltetd, informatikai és katalogizalo
szakértdk stb.) azonos elképzelések szerint dol-
gozzon és mikédjon egyditt. Valojaban ez az egyik
legnehezebb feladat, szemiléletileg (mint az elébb
lathattuk a koncepcionalis kérdések felsorolasanal)
és technikailag egyarant.

A MOKKA projekt 2002 januarjaban kerilt az
OSZK-ba, és addigra a projekt megvalositasadhoz
szllkséges dokumentacioé szinte teljes egészében
Osszeadllt, de — az elsd tesztadatbazisok elemzé-
sén kival — alig valami volt meg az e dokumentu-
mok alapjan elkészitendé megvalésitasi tervekbdl.
lgy az els6 OSZK-s évnek ez volt a legfontosabb
munkaja: megvalodsitasi algoritmusok és leirasok,
konkréet tervek elkészitése, ennek alapjan uj adat-
bazis elkészittetése, majd annak tesztelése utan a
tervek korrekcioja, s az (j adatbazis elkészittetése,
és igy tovabb. Ezzel a munkaval kapcsolatban két
dolgot kell hangsulyoznunk. Egyrészt egy kézponti
katalogus felépitése, kdzés katalogizalasi rendszer
kivitelezése allandd és onfejleszté folyamat,
amelynek vannak jelentds allomasai (ilyen volt az
elsé szakasz lezarasa utani mostani Unnepélyes
atadas is), de befejezni szinte sohasem lehet.
Masrészt, amig a dokumentacio elkészitése soran
mindvégig egy idealis rendszer és idealis allapotu
tagkdnyvtarak egyuttmikoédése volt a tervezék és
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a fejleszték szeme elétt, addig ebben az Uj perio-
dusban mar a valésagos rendszerrel kellett foglal-
kozni, a tagkényvtarak katalogusainak és rekordja-
inak esetlegességét és hibait kellett szem el6tt
tartani a rendszer egyes elemeinek kifejlesztesé-
nel.

Mindenekelttt a MARC formatumok részben mar
emlitett problémajat kellett megoldani. A
HUNMARC/USMARC és USMARC/HUNMARC
konverzio leirasat ki kellett egésziteni a USMARC,
illetve HUNMARC alapu koényvtarak konverzios
igényének elemzése alapjan megfogalmazott rész-
letekkel. Ugyanis sem egyik, sem masik konyvtar
nem egy idealis MARC formatumot hasznal, ha-
nem a sajat verzidjat. Ezek a modositasok elsé-
sorban a gyljteményes és sorozati mivek leirasat
érintették. (A MARC konverzidk a le- és feltdltés-
nél, illetve részben a megjelenitésnél mikodnek.)
Persze a konkrét elemzések utan a betdltendd
mezok, almezok, specidlis kezelési mezdk és
almezok szabalyait is at kellett vizsgalni, és adott
esetben korrigalni. Ugyancsak javitani kellett a
személynevek rendszo és egyéb névelem eleme-
nek USMARC-rol HUNMARC-ra konvertalasa sza-
balyain.

A MARC formatummal kapcsolatos korrekciok a
szintaktikai ellenérzések atfogalmazasat is érintet-
tek. A kozponti adatbazisba valé feltdltés utan
ugyanis a tagkonyvtarak rekordjai szigort szintak-
tikai ellenérzésen mennek keresztill. Ennek alap-
jan donti el a rendszer, hogy beengedi-e a rekordot
az adatbazisba, vagy visszautasitia a betoltést.
Elsésorban a MARC fejlécben hasznalatos kédok
(feldolgozas tipusa, szintje, dokumentumtipus stb.)
meglétét, illetve helyességét ellenérzi, masodjara
pedig a kotelezé mezdk, illetve almezék (cimada-
tok, megjelenési adatok) meglétét, illetve helyes
tervezett szintaktikai ellenérzés tulsagosan szigo-
ranak bizonyult (egyes konyvtarak esetében akar a
rekordok 80%-a is kiesett volna), ezeken a szaba-
lyokon enyhitentnk kellett. Természetesen a feltol-
tés soran keletkezé log fajlba ezeket a hibakat
bejegyezziik tovabbra is (igy ezek elemzésével a
tagkonyvtarak folyamatosan javithatnak a katalogi-
zalasi szokasaikon), azonban a rekordok nem
lesznek visszautasitva (egyes esetekben csak az
adatbazis inicializalasakor enyhitettink, mas ese-
tekben a folyamatos feltéltés soran is).

A bibliografiai rekordok duplumellendrzését szaba-
lyozd dokumentumot tébbszér is modositanunk
kellett. Ugyanis a tagkonyvtarak altal felklldott

rekordok elemzése soran olyan sajatossagok és
eltérések deriiltek ki, melyeket lehetéség szerint
szoftveresen is korrigalni probaltunk a felesleges
duplumok bekertlésének elkerllése végett (pl. kis-
és nagybetls alakok, rossz szegmentalas). A leg-
tobb gondot a tébbkétetes mlvek duplumellen-
Orzése okozta — ezen a mai napig van bdségesen
javitanivalé. A tébbkotetes miivek kezelésének
alapvetd problémaja abbdl fakad, hogy a MOKKA
kézponti adatbazisa rekordkapcsolattal oldja meg
ezt a kérdést, mig a tagkdnyvtarak egy része
enélkil, a bibliografiai rekord egy adott mez&jének
ismeétlésével. A helyzetet sulyosbitotta, hogy ez
utébbi konyvtarak kézdl nem mindegyik a MARC
21 altal ajanlott mez6t hasznalta fel erre a célra.
Ugyanakkor a rekordkapcsolatot hasznalé kényv-
tarak egy része nem tudott szabvanyos MARC
rekordot késziteni a tébbkodtetes miivek exportja
soran, igy a kézponti adatbazisba felttltott kozos,
illetve kotetrekordok nem talaltak meg egymast, s
igy nyilvanvaléan a duplumellenérzés ezeknél a
rekordoknal eleve kudarcra volt itélve.

Voltak egyéb mddositasok is (pl. leléhelyadatok
kezelése, indexelés), de ezek egy ekkora rekordal-
lomannyal dolgoz6 projekt esetében természetes-
nek nevezhettk.

Fejlesztések

A jelenleg mikodé kézponti adatbazis modell egyik
legnagyobb hianyossaga az, hogy a katalégusba
bekertilt rekordok nem felllirhatok. Csupan bizo-
nyos mezdk és almezdk, pl. ETO, targyszoele-
meket, leléhelyadatokat tartalmazé mezék irhatok
hozza. A MOKKA azonban igy nem képes miikéd-
ni: ilyen nagy mennyiségli rekord kézi javitasa
pedig eleve kilatastalan. Eppen ezért a 2002-ben
az akkori MeH IKB-tol kapott tamogatast felhasz-
nalva ebben az évben atalakittatjuk a szallitéval a
duplumellenérzési miveletet. Az atalakitas utan a
kézponti adatbazisba kerild rekordok allapota
kettds lesz. Elsd szinten a beklldétt rekordok sza-
badon feldlirhatok lesznek. Ennek mikéntje (akar-
csak a feltlirhaté mezdk és almezdk szama, meg-
nevezése) egy konfiguracios fajl beallitasai szerint
lesz szabalyozva: vagy mindenki minden rekordot
felulirhat, vagy csak a felktldé kényvtar irhatja fell
az altala felkuldott rekordokat, vagy csak a kényv-
tarak meghatarozott kére kapja meg ezt a jogo-
sultsagot. Masodik szinten a nemzeti konyvtar altal
bekuldétt (nemzeti bibliografia minéségu) rekord
felulirhatja a duplumellenérzés soran a koézponti
adatbazisban talalt rekordot, de ezutan ennek ada-
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tait mas konyvtar mar nem irhatja felul (csak a
fentebb felsorolt hozzairasok torténhetnek meg).
Ez a fejlesztés reményeink szerint lehetévé fogja
tenni, hogy az adatbazisban egyre jobb minéségti
rekordok legyenek.

A fejlesztés masik irdnya egyrészt az adatbazisban
tarolt bibliografiai leirasok szamanak a noveléset
érinti, masrészt az orszagos leléhely-adatbazissa
vald atalakitast célozza meg.

A MOKKA rendszer felett tulajdonjogot gyakorld
MOKKA Egyestlet még nem dontott, hogy milyen
modon képzeli el a rendszer bévitéset. Nyilvanva-
16, hogy az alapito kényvtarakon kivill is tébb olyan
magyar konyvtar van, amelynek szamitogépes
katalégusdban talalhaté bibliografiai rekordok ér-
dekesek lehetnek egy orszagos lefedettségre to-
rekvé kozponti katalégus szamara (szakkonyvta-
rak, helyismereti gylijtemények anyagai példaul). A
kérdes egyrészt gyakorlati (azaz az érintett konyv-
tar egész allomanyat toltsik be, vagy csak valo-
gassunk az adatbazisbdl), illetve szervezeti (azaz
hogy tagkonyvtarként vagy kulsé felhasznaldkent
késson velik a MOKKA szerzddest).

Az NKOM kényvtari osztalya ugyanakkor mind
jobban sirgeti, hogy az orszag kényvtari rendsze-
réeben kialakuljon egy olyan orszagos leléhely-
adatbazis, amely megnyugtaté maédon tudja kezel-
ni a leléhelyadatokat, s igy az orszagos dokumen-
tumellaté rendszer (ODR) alapjava valhat. Ennek
elengedhetetlen feltétele, hogy a jelenleg 54 ODR
konyvtar rekordjai, illetve legalabb a szamitégépes
katalégusokban talalhato példanyok leldhelyadatai
egy adatbazisban lekérdezhetdek legyenek.

Jelenleg ezt a feladatot a VOCAL tagkényvarak
altal Uzemeltetett kumulativ (azaz duplumellen-
érzés nélkili) kozponti katalogus latja el a debre-
ceni egyetemi konyvtar koordinalasaval. Nyilvan-
vald, hogy ez az adatbazis jelen allapotaban (egy-
egy dokumentumhoz akar tucatnyi rekord is tar-
tozhat) nem képes hosszu tavon biztositani az
ODR funkciokat. ODR funkcickon csak részben
ertjuk a leldhelyadatok egy adatbazisban valo taro-
lasat és kezelését. Ezekhez tartoznak meéeg a
konyvtarak adatainak nyilvantartasa, az elektroni-
kus konyvtarkozi kérdlap tzemeltetése, statisztikai
adatok szolgaltatasa, a leléhelyadatok folyamatos
betoltésének a fellgyelete. Nyilvanvald, hogy a
MOKKA e funkciok kozul legfeljebb az utdbbit val-
lalhatja magara - hiszen feladata elsésorban a
kozponti katalogus folyamatos, Uzemszeri le- és
feltoltésének, illetve kereshetésegének a biztosita-
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sa. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a MOKKA
kézponti adatbazisa — bizonyos fejlesztések kivite-
lezése utan — alkalmas az orszagos lelbhely-
adatbazis funkcio betoltesére.

Ezek a fejlesztések elsdsorban a példany- és lelé-
helyadatok kezelését érintik. A MOKKA kozponti
adatbazisaba bekertlé bibliografiai rekordok a
MARC konverzié és a duplumellenérzés soran —
akar duplumnak bizonyulnak, akar nem — elvesztik
a benntk, veltk egyutt tarolt példanyadatokat, és
azokkal kapcsolatban csak két adatot tartanak
meg: a lokalis adatbazis bibliografiai rekordjanak
azonositojat és a konyvtar orszagos kodjat. E két
adat segitségével biztositja a rendszer, hogy a
MOKKA-rekord leléhely felsorolasa alapjan a fel-
kulddé kényvtarak lokalis katalogusainak példanyin-
formacioi lekérdezhetévé valjanak (atjelentkezés a
lokalis adatbazisba mechanizmusa). Az adatokat a
850-es MARC mezdben taroljuk pillanatnyilag: ez
meg is felel a 15 kényvtar adatainak kezelésére,
de 54 koényvtar esetében nyilvanvald problémakat
generalhat, és nem is elegans megoldas.

Hosszu tavon csak egy megoldas képzelhet6 el:
az adatbazis szerkezetének atalakitasa, és a bibli-
ografiai rekordokhoz kapcsolt példanyrekordokban
a leléhely-informaciok tarolasa. Révid tavon azon-
ban egyszerlbb, de hatékony megoldast kell va-
lasztani. A DEENK (Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar) és a MOKKA szakemberei-
nek kézds javaslata a kévetkezd:

e elsé lépésben a MOKKA duplumellenérzésének
.konnyitett” verziéjat le kell futtatni a VOCAL
adatbazison, s ily modon az abban tarolt lels-
helyadatokat a bibliografiai rekordok lehetd leg-
teljesebb 6sszevonasaval atlathatobba tenni;

e 2 MOKKA duplumellendrzéssel kapcsolatos fej-
lesztését kiterjeszteni a lel6helyadatok kezelése-
re is (azaz az ODR leléhelyadatokat a MOKKA
tagkonyvtarak leléhelyadataitdl elkilénitve tarol-
ni, és felllirhatésagukat biztositani);

e a VOCAL adatbazist a MOKKA szigorubb és
atalakitott duplumellenérzésén atengedve a
MOKKA kozponti adatbazisaba betdlteni;

e a leléhely-informacié megjelenitése ne a bibliog-
rafiai adatok végén, hanem kulén ablakban tor-
ténjen;

e a DEENK vezetésével az ODR funkcidkat minél
teljesebben megvalosité programelemek kifej-
lesztése és a MOKKA kérnyezetére vald adapta-
lasa;

e a lelbhelyadatok betdltési mechanizmusanak
kidolgozasa és alkalmazasa Uzemszerl kéril-
menyek kozott.
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Ezek a lépések szamitasaink szerint masfél-két
even belll megvaldsithatok.

Természetesen még ezenkivil is béségesen van

tennivald. Csak felsorolasszertien emlitem Oket:

* a tobbkotetes dokumentumok és sorozatok keze-
lésének és duplumellendrzésének maradéktalan
és kielégitd megoldasa;

e az egységes névalakok listdjanak megvaldsitasa
az authority rekordokat el6allité kényvtarak és a
nemzeti konyvtar szakembereinek kozremiiko-
désével:

e a kilfoldi kényvek kozponti katalégus funkcid
megvalésitasa betoltéssel, illetve a cédulan ka-
pott adatok kézi bevitelével a MOKKA rendszer
katalogizalé modulja segitségével (HUNMARC
formatumban).

Befejezésként csak egy gondolat. Kétségtelen,
hogy az orszagos kézos katalogizalasi rendszer
kialakitasa a résztvevokre sok terhet rak, és fo-
lyamatosan ujabb és Ujabb problémakat general. A
magyar kényvtari rendszer miikédéesének és szol-
galtatasainak magasabb szintre emelése azonban
az orszagos kozponti kataldégus létrejotte nelkiil
elképzelhetetlen®. Gondoljuk csak bele: Franciaor-
szagban mar 1895-ben és 1935-ben Ilétrehoztak
kézponti katalogust nyomtatott formaban, az USA
kongresszusi koényvtaranak koézponti kataldgusa
1955-ben mar 13,5 millié kataloguscédulat tartal-
mazott (8,5 millié kényv leirasat), az OCLC-t, az
elsé legnagyobb kozos katalogizalasi rendszert
pedig 1967-ben alapitottak. Természetesen az
internetkorszak sok () kerdést vet fel a kézponti

katalégusokkal kapcsolatban, de alapvetd funkcio-
nalitasukon nem valtoztatott. A kézponti katalégus
letrehozasa 6nmagaban nem cél. Csak eszkdz a
jobb és hatékonyabb kényvtari szolgaltatasok
megvalositasahoz.

Jegyzetek

' A tanulmany részben a 2002 oktoberében, a Mellon
Alapitvany altal rendezett kozés katalogizalasi
konferenciara késziilt eléadas alapjan készilt. (http./
www.nlib.ee/inglise/docs/mellon.htmi)

? Lasd a Nadia Caidi eléadasahoz mellékelt tablazat
adatait: a vizsgalt 7 kényvtar kozil 2 UNIMARC-ot,
4 USMARC-ot, és csak a magyar program hasznal
nemzeti MARC formatumot. (http://www.nlib.ee/inglise/
docs/mellon/melprog.html; m:caidi-tab.doc)

* CAIDI, Nadia: The Social Shaping of National Union
Catalogs: A Comparative Analysis. ,Libraries as social
and cultural institutions have much to contribute to the
development of their nation's information infra-
structure. National union catalogs (NUCs) are
essential tools in this process in that they compile
national information resources, make possible
cooperation and resource sharing between libraries
and serve the information needs of users

(http:/Avww.nlib.ee/inglise/docs/mellon/m_caidi.doc)

FERET, Bfazej: Are our union catalogs satisfying us-

ers' needs? (thoughts on evaluation of union catalog

projects). (http://Awww.nlib.ee/inglise/docs/mellon/
m_feret.doc)

> GORNY, Miroslaw — NIKISCH, Jan Andrzej: Union
catalogues in the Digital Age. (http.//www.nlib.ee/
inglise/docs/mellon/m_gomi-nikisch.doc)

Beeérkezett: 2003. Ill. 7-én.

Jelentkezési felhivas konyvtarosasszisztens-tanfolyamra

A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Orszdgos Miszaki Informéacios Kézpont
és Konyvtar (BME OMIKK) a 2003/2004-es tanév-
re ismét meghirdeti a kényvtarosasszisztens-tanfo-
lyamot. A képzés idotartama két félév. Az oktatas
elsbsorban gyakorlati jellegti, amely a vizsgakéve-
telményekben is érvényesiil. A végzett hallgato
munkakdre kényvtiros asszisztens, amely D
kategoriaju besorolasnak felel meg.

Tanfolyamunkra azoknak a jelentkezését varjuk,
akik a kényvtari munka gyakorlatat akarjak rovid
id6 alatt elsajatitani, és a szdvegszerkesztésben is
jartassagot kivannak szerezni. Részvételi dij fél-
evenkeént 30 000 Ft, a zarovizsga koltsége elbre-
ldthatodlag tovabbi 10 000 Ft.

Felvételi vizsga nincs, a felvételrdl mindenki
irasbeli értesitést kap. A foglalkozasokat heti egy
alkalommal 8-tél 17 éraig tartjuk (ebédszinettel). A
jegyzetellatas kolcsonzés formajaban torténik.

Jelentkezésiket legkésébb 2003. augusztus
15-ig irasban kérjuk elkuldeni a
BME OMIKK
Kényvtarosasszisztens-képzés
1011 Budapest, Gyorskocsi u. 5-7. cimre
vagy a
dirlibr@omikk.bme.hu e-mail cimre.

Tovabbi felvilagositas a 457-5311 telefonszamon
Viszocsekné Péteri Evanal kérheto.
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