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A Műegye temi Napok rendezvénysorozat az elmúlt 
évek során a hazai fe lsőoktatási in tézmények 
egyik - számos vé lemény szerint a - leggazda
gabb és legszínvonalasabb eseményévé nőtte ki 
magát, s például szolgál nem egy hasonló kezde
ményezésnek . Mindezt nemcsak az egyre sokaso
dó és bővülő temat ikájú szakmai programok, vá l 
tozatos kulturál is és spor tesemények, egyre na
gyobb számban érdek lődő külső kiállítók és neves, 
olykor vi lághírű e lőadók szereplése igazolják, ha
nem az is, hogy az ipari szféra képviselői körében 
egyre bővül az a je len leg mintegy félezres törzs
gárda, ame lynek tagjai rendszeresen megje lennek 
az Ipari Nyílt Nap rendezvénye in , továbbá az, hogy 
a szak- és tömegkommun ikác ió súlyának és je len

tőségének megfe le lően foglalkozik a rendezvény
ről szóló hírveréssel és tá jékoztatással . Mindez 
természetesen nem a vélet len müve: a siker a 
szervezők - Rektor i Hivatal, Diákközpont, Műegye
temi ifjúság Szolgál tató Kht., Egyetemi Hallgatói 
Képviselet, az egyes karok és in tézmények képvi 
selőiből álló, Horvai György t udományos rektor-
helyettes által e lnököl t Koordinátorok Tanácsa, 
valamint a Dalios Györgyi vezet te PR Iroda - sok 
hónapos tervező, e lőkészí tő és szervező munká
jának gyümölcse . 

Árkos Iván 
(BME OMIKK) 

Hozzáférés: v a n remény a jobbításra? 
A londoni Universi ty Col lege tudományos k o m m u 
nikációs igazgatója úgy látja, hogy újra kell ér te l 
mezni a tudományos in formációkhoz való hozzáfé
rés lehetséges kérdései t és lehetséges modell jei t . 
A mai helyzetről sokan azt gondol ják, hogy i lyen
olyan - pénzügy i , jog i stb. - kor látozások csökken
tik a szükséges in formációkhoz való hozzájutás 
esélyét. Az in formációhasználat pedig - á l ta lános
ságban gondo lkodva - a személyek és országok 
számára mind inkább a gazdasági siker kulcsté
nyezője. Ak ik hozzáférnek a számukra szükséges 
információkhoz, egészen más versenyhelyzetbe 
kerülnek, mint ezt né lkü löző vetélytársaik. „Szep
tember 11-e" után rendkívül sok minden változott a 
v i lágban, de a t udományos információ ugyanolyan 
a laptényező maradt , mint korábban volt. V iszont 
vál tozat lan az egyre emelkedő ár, a korlátozó l i
cenc, az á l lománygyarapí tás köl tségvetési korlátja 
és egyebek. Egyszóval : egyér te lműen fokozódó 
szükségletek és igények egyfelől , korlátok, akadá
lyok a hozzáférés terén másfelöl . 

Tudományos közösségek, kiadók, in formációs 
vál la lkozások és könyvtár i egyesülések, konzorc i 
umok keresik lázasan a megoldás módjait . Hol 
tartunk, mik az esé lyek? 

A budapest i fe lhívás a nyílt hozzáférés kezde
ményezését (Budapest Open Access Initiative = 
BOAi; http://www.soros.org/openacess) javasol ja : 
a tudósok azon régi haj lamát, hogy megosszák 
legfr issebb kutatásaik eredményei t , fe l fedezéseiket 
társaikkal és m inden érdeklődővel , most össze kell 
kapcsolni a v i lágháló nyújtotta technikai háttérrel. 
A tudományos köz lemények szabad és kor látozás 

nélküli ter jesztéssel szolgál ják a további kutatást, 
az oktatást, és m inden hasznos kezdeményezést . 
Két el járást javaso l a felhívás: egyrészt a szerzők 
saját digitális a rch ívumainak megteremtését , más
részt olyan „al ternatív" folyóiratok megteremtését , 
melyek ingyenesen elérhetők a hálón. A felhívás 
így valódi víziót kínál a lehetséges jövőbeni m e g 
o ldásokhoz. É rdemes azonban áttekinteni az 
egyéb megoldási kísérleteket is. 

A legnagyobb (folyóirat)kiadók által terjesztett 
„csomagok" már széles körben ter jednek. Ezek 
előre meghatározot t számú és összetételű e lektro
nikus időszaki k iadványt k ínálnak a fe lhasználók
nak, e lsősorban könyvtáraknak. A „nagy üzletről", 
ahogy szel lemes és kritikus c ikkében Ken Frazier 
nevezi (The l ibrarians' d i lemma: contemplat ing the 
costs of the „Big Deal". = TMT, 2002. 4. sz. p. 155¬
160.), kétségbe vonható, hogy va lóban a könyvtá
rak javát szolgál ja-e. Látszatra egyér te lműen jó, 
hogy nagyjából ugyananny i pénzér t több informá
cióhoz juthat a megrendelő. De ha a több egyben 
szükségte len ballaszt is, amely iránt senk i nem 
érdeklődik, akkor vajon javul t -e jot tányi t is az in
formációhoz való hozzáférés, kérdezi Frazier. A 
konkrét fe lhasználó adott c ikkekre tart igényt, s az 
ilyet nem tarta lmazó k iadványok bármi ly impozáns 
listája hidegen hagyja. így - szer inte - a „nagy 
üzlet" érvényessége legalábbis egyoldalú. Jobban 
szolgál(hat) ja a könyvtár i terület érdekét , ha a k i
adó (terjesztő) a konkrét igények szerint „személy
re szabja" a felkínált e lektronikus k iadványok l istá
ját. Továbbá sokat je lenthet , ha a fe lhasználási 
szerződés tényleg fe lhasználóbarát . E tényezők 
elősegíthet ik az ár és a - tény legesen igényelt -
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tarta lomszolgál tatás jobb összhangját . Ennél is 
radikál isabb megoldást hozhat az olyan l icenc
szerződés, ahol a tény legesen elo lvasott -használ t 
köz lemények - tehát már nem a folyóiratok, ha
nem a konkrétan igényelt in formációmennyiség -
szolgálnak elszámolási a lapul , 

A hozzáférés ismert rendszerét hozták létre a kü
lönféle könyvtár i kooperációk. Ezekrő l a fenntartó
nak az a vé leménye, hogy jó esetben pénzmegta
karítást eredményezhetnek. A könyvtárpol i t ikus 
pedig azért támogat ja őket, mert ál taluk több fel
használó részesedhet az emelt szintű szolgál tatá
sokból . A könyvtár i együ t tműködés legújabb fejle
ménye ihez tar toznak a konzorc iumok. Ma már 
nemzetköz i szinten is összefogtak a konzorc iumok 
az ICOLC keretében (International Coalition of 
Library Consortia, honlapja: http://www.library.yale. 
edu/consortia), mely által a tapaszta latok ér tékes 
cseré je és még szélesebb összefogások valósul
hatnak meg. E konzorc iumok anny iban is új fej le
ménynek tekinthetők, hogy a hagyományos könyv
tárközi kölcsönzést tú l lépve mind több könyvtár i 
munkaterület re ki ter jedhetnek. 

A konzorc iumok elősegíthetik, hogy akár országos 
hozzáférési jogosul tságot is szerezzenek az érde
kelt intézmények, i l letőleg könyvtáraik. Az angliai 
NESLI (National Electronic Site Licence Initiatíve, 
honlapja: www.nesli.ac.uk) ugyanakkor a lehetsé
ges egyetemi könyvtárak k isebb hányadát fogja 
csak át, s a l icenc által szolgáltatott e lektronikus 
folyóiratok sem képviselnek elég nagy számot. A 
vágyot t jövőkép szerint lehetőleg minden érdeklő
dőnek el kel lene jut tatni az összes lehetséges 
forrást. Megoldható-e ez a szándék a könyvtár i 
konzorc iumok akármi lyen széles bővítése által? 
Al igha, hisz a tudományos kommunikác ió fo lyama
tának a könyvtárak csak egyik, s nem is a legjelen
tősebb láncszemei . Biztosan fontosabbak maguk a 
szerzők és a kutató in tézmények (ide sorolva az 
egyetemeket is). 

Az elektronikus dokumentumszo lgá l ta tás is széles 
körű el ismertséget szerzet t az elmúlt évt izedben. A 
korábbi könyvtár i dokumentumszo lgá l ta tás lénye
gében a köz számára fontos érték közvetí tésére 
vál la lkozott (nem profitért, s többnyire r i tkábban 
használt forrásokat, fo lyóiratokat érintett maga a 
szolgáltatás). A mai kiadói elektronikus dokumen
tumszolgál tatás két i rányban igyekszik ter jeszked
ni. Egyrészt megcé lozza a f izetőképes keresletet -
fe ledtetve a könyvtár i nonprof i tot - , másrészt 
nagyszámú fe lhasználó in tézménynek kínál nagy

tömegű információt ( lényegében a folyóirat-
előf izetés al ternatívájaként). A kiadók nem örülné
nek, ha a könyvtárak maguk látnák el e feladatot, 
h iszen akkor a folyóiratok kialakult létezésmódja 
kerülne veszélybe (mind kevesebb előf izetés, egy
re több cikkigényiés anélkül , hogy a kiadó része
sedne a bevételből). Egy másik angliai projekt, az 
EASY (The Electronic Art icle SuppIVj a középutas 
megoldást célozza: kiadói beleegyezéssel (és 
részesedéssel) igyekszik ugyanolyan áron szolgál
tatni, mint a hagyományos dokumentumel lá tás. 
Érdekes, m é g s e m nagyon terjed. Ennek az lehet 
az oka, hogy a nagy-br i tanniai fe lhasználók annyi
ra megszokták a British Library immár több évtize
des szolgáltatásait, hogy nem kívánnak újabb 
megoldásokkal kísér letezni. A BL-t v iszont a k i 
adók párhuzamosan létrehozott vál lalkozásai igen
csak fenyegetik, ö s s z e s s é g é b e n a dokumen tum
szolgáltatás a tudományos kommunikác ió egészén 

• belüi nagyságrendi leg marginál is szerepet játszik 
( főként a folyóiratpiacot tartva szem előtt). A k i
adók olyan új vál la lkozásai , mint a CrossRef 
(http://www.crossref.org), amely a bibl iográfiai
referáló adatbázistól közvet len kapcsolódást, linket 
kínál a teljes szövegű vál tozathoz, je lentősen fel
gyorsíthat ják a konkrét tanu lmányok azonnal i szol
gáltatási menetét. 

Egészen más megközel í tés az, amikor a pénzügyi 
rendezés avagy f inanszírozás már az inputnál 
megjelenik. Más szóval : mikor a kiadást támogat
ják, hogy utána a hozzáférésnél már ne merül jön 
fel térítési kötelezet tség. A SPARC-pro jekt 
(Scholarly Publishing and Academic Resources 
Coalition, honlapja: http://www.arl.org/sparc/) kere
tében - a Német Fizikusok Társaságáva l és az 
Intstitute of Physics Publ ishinggal együt tműködve 
- a szerzők f izetnek közleményeik gondozásáér t 
és megjelentetéséért . Hasonló model l t követ a 
BioMed Central (www.BioMedCentral.com) is, ahol 
több elektronikus folyóiratot gondoznak ugyanígy. 

A hozzáférés új lehetőségei közé tar toznak a szer
zők, in tézmények vagy szakmai társaságok áital 
fenntartott weboldalak. Kétségtelenül hozzájárul a 
f izikai információs hozzáférés jav í tásához például 
a Los A lamos- i Kutatóintézet honlapja. Á l ta lában is 
hasznos, ha a szerzők kutatási je lentései a megfe
lelő intézmény honlapján bármikor és bárki által 
e lo lvashatók. Ez önmagában nem oldja meg a 
tudományos információáramlást, á m k iegészí tés
ként az e lektronikus folyóiratokhoz, a referáló 
adatbázisoktól a tel jes szöveg üekhez elvezető 
l inkekkei már ígéretesnek mondható. 

272 

http://www.library.yale
http://www.nesli.ac.uk
http://www.crossref.org
http://www.arl.org/sparc/
http://www.BioMedCentral.com


TMT 50. évf. 2003. 6-7. sz . 

Végü l a könyvtárak vál tozó szerepét é rdemes e m 
líteni: a hagyományos gyarapí tás helyett egyre 
inkább a hozzáférést segítő navigálás lehet m e g 
határozó funkciójuk. 

/FRIEND, Frederíck J . : Improving access: is there 
any hope? = Interlending & Document Supply, 30. 
köt. 4. sz . 2002. p. 183-189./ 

(Sonnevend Péter) 

Az információs technológia költségvetése és kiadásai: 
m e n n y i b e kerül évente? 

A z in formációs technológia fej lesztése a könyvtá
rak modern izá lását és átalakí tását je lent i . Moder
nizáláson a meg lévő funkciók és szolgál tatások 
automat izá lása ér tendő a hatékonyság növelése 
érdekében. Ennek legkézenfekvőbb példája egy 
integrált könyvtár i rendszer bevezetése. Áta lakí tá
son az automat izá lás következtében szükségszerű 
új munkamódsze rek kialakítását értjük. Ennek 
egyik szép példája a távol i , teljes szövegű adatbá
zisok e lérésének, vagy a könyvtárak távoktatási 
programja iban va ló részvételnek a biztosí tása a 
fe lhasználók számára. 

A modern izá lás és átalakítás megvalósí tásának 
kiadásait és köl tségvetését a könyvtárosoknak 
más módon kell meghatározn iuk és előter jeszteni
ük. A tel jes szövegű információk szolgáltatói pél
dául nagyon kü lönböző árstruktúrával kínálják 
szolgál tatásaikat , s a könyvtáraknak ennek megfe
lelően kell dönten iük (pl. hány sz imul tán hozzáfé
rés legyen, ezek je lszóköte lesek legyenek-e) . A 
legtöbb esetben a könyvtárak nem birtokolják az 
e lektronikus tar ta lmakat, csupán bérlik, s ha va la
melyik fél felbontja a szerződést az adatbázis 
tartalma a tovább iakban nem lesz hozzáférhető. A 
távol i hozzáférés diákok ezreinek teszi lehetővé, 
hogy o t thonukból vagy munkahelyükrő l használ ják 
az adatbázisokat , s mentesít i a könyvtárat a m u n 
kaál lomások beszerzése és fenntartása alól. Nem 
is szólva arról a kényelmet lenségrő l , amit a könyv
tárban való sorban ál lás, s csak a nyitvatartási 
órák alatti használat je lent. 

A z információs technológia je lentősége és fontos
sága e l lenére a könyvtár igazgatók a mai napig 
sem értették meg tel jes mér tékben az információs 
technológiák köl tségeinek belső struktúráját, és 
nem tervezik megfe le lőképpen a kezdeti és v issza
térő k iadásokat. A modernizáció e lső lépéseit 
(munkaá l lomások, CD-ROM-ok) a könyvtárak 
többségében rendszer int az év végi megtakar í tá
sokból ad hoc je l leggel f inanszírozzák. Az egyszer i 
adományok és megnyer t pályázatok ugyancsak a 
technológia i fe j lesztéseket hivatottak szolgálni. A 

későbbiek fo lyamán azonban rendszerint k iderül , 
hogy a technológ ia i eszközök karbantar tásához, 
illetve az információszolgál tatókkal kötött megál la
podásokhoz szükséges , rendszeresen v isszatérő 
költségek e lő teremtése gondot okoz, s a fedezetük 
nemegyszer csak szakkönyvek, szakfolyóiratok 
terhére teremthető elö. 

El kell fogadnunk, hogy az információs technológia 
napjainkra a könyvtárak üzemeltetési infrastruktú
rájának egyik a lappi l lérévé vált. Nem egyszer i 
beruházásról van szó, fenntar tása hosszú távú 
anyagi e lköte lezet tséget jelent. Az információs 
technológia köl tségei a következő három csoport
ba sorolhatók: 
• Egyszeri beruházások, például egy integrált 

könyvtár i rendszer és az üzemel tetéséhez szük
séges hardvereszközök beszerzése. Jól lehet itt 
egyszer i köl tségről van szó, nem szabad elfelej
teni, hogy ez önmagában is visszatérő, rendsze
res köl tségek generáló ja. 

• Kezdeti költségek, pé ldául egy adatbáz ishoz való 
hozzáférés, i l letve a használatához szükséges 
felszerelés beszerzése (itt is fe lmerülhetnek 
rendszeres fenntartási köl tségek). 

• Visszatérő költségek, amelyek egy-két pénzügyi 
évre k ihatóan je lentkeznek. Ezeket fel kell mérni , 
meg kell tervezni , és nyomon kell követni. 

A tervezéskor számoln i kell az adott információs 
technológia várható é let tar tamával is. A munkaá l 
lomások például e lavulhatnak, növelve ezzel a 
v isszatérő karbantar tás i és éves követési köl tsé
geket. A kö l tségeket tehát mindezeket f igyelembe 
véve több évre e lőre kell megtervezn i . 

Egy in formációtechnológia i fej lesztés tervezésekor 
célszerű egy kiadási struktúra modell t a lkalmazni . E 
modell e lemei a következők: 
• a fe lhasználói igények és a piacon meglévő 

technológiák fe lmérése és a lehető legjobb ösz-
sze párosítása; 

• tárgyalások arról, m iképpen lehet az in tézmény 
vagy konzorc ium gazdasági és jog i előnyeit biz-

273 


