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Hozzaférés: van remény a jobbitasra?

A londoni University College tudomanyos kommu-
nikacios igazgatoja ugy latja, hogy Ujra kell értel-
mezni a tudomanyos informacidkhoz valé hozzafe-
rés lehetséges kérdéseit és lehetséges modelljeit.
A mai helyzetrél sokan azt gondoljak, hogy ilyen-
olyan — pénzligyi, jogi stb. — korlatozasok csokken-
tik a sztkséges informaciokhoz vald hozzajutas
esélyét. Az informaciéhasznalat pedig — altalanos-
sagban gondolkodva — a személyek és orszagok
szamara mindinkabb a gazdasagi siker kulcsté-
nyezdje. Akik hozzaférnek a szamukra szikséges
informaciokhoz, egészen mas versenyhelyzetbe
keriilnek, mint ezt nélkilozé vetélytarsaik. ,Szep-
tember 11-e” utan rendkivil sok minden valtozott a
vilagban, de a tudomanyos informacié ugyanolyan
alaptényezé maradt, mint korabban volt. Viszont
valtozatlan az egyre emelkedd ar, a korlatozo li-
cenc, az allomanygyarapitas koltsegvetesi korlatja
és egyebek. Egyszoval: egyértelmiien fokozédd
sziikségletek és igények egyfel6l, korlatok, akada-
lyok a hozzaférés terén masfeldl.

Tudomanyos kozdsségek, kiadok, informacios
vallalkozasok és konyvtari egyesulések, konzorci-
umok keresik lazasan a megoldas mddjait. Hol
tartunk, mik az esélyek?

A budapesti felhivas a nyilt hozzaférés kezde-
meényezését (Budapest Open Access Initiative =
BOAI; http:/Awww.soros.org/openacess) javasolja:
a tudosok azon regi hajlamat, hogy megosszak
legfrissebb kutatasaik eredményeit, felfedezéseiket
tarsaikkal és minden érdeklédével, most éssze kell
kapcsolni a vilaghalé nyujtotta technikai hatterrel.
A tudomanyos kézlemények szabad és korlatozas

nélkili terjesztéssel szolgaljak a tovabbi kutatast,
az oktatast, és minden hasznos kezdeményezést.
Két eljarast javasol a felhivas: egyrészt a szerzék
sajat digitalis archivumainak megteremtését, mas-
részt olyan ,alternativ’ folydiratok megteremtését,
melyek ingyenesen elérheték a halon. A felhivas
igy valédi vizidt kindl a lehetséges j6vébeni meg-
oldasokhoz. Erdemes azonban attekinteni az
egyéb megoldasi Kisérleteket is.

A legnagyobb (folydirat)kiadok altal terjesztett
.csomagok” mar széles koérben terjednek. Ezek
elére meghatarozott szamu és dsszetétell elektro-
nikus idészaki kiadvanyt kinalnak a felhasznaldk-
nak, elsésorban konyvtaraknak. A ,nagy uzletrél”,
ahogy szellemes es kritikus cikkében Ken Frazier
nevezi (The librarians’ dilemma: contemplating the
costs of the ,Big Deal". = TMT, 2002. 4. sz. p. 155—
160.), kétségbe vonhato, hogy valéban a kényvta-
rak javat szolgalja-e. Latszatra egyértelmien jo,
hogy nagyjabél ugyanannyi pénzért tébb informa-
ciohoz juthat a megrendeld. De ha a tébb egyben
szUkségtelen ballaszt is, amely irant senki nem
érdeklédik, akkor vajon javult-e jottanyit is az in-
formaciohoz valé hozzaférés, kérdezi Frazier. A
konkret felhasznald adott cikkekre tart igényt, s az
ilyet nem tartalmazé kiadvanyok barmily impozans
listaja hidegen hagyja. igy — szerinte — a ,nagy
Uzlet’ érvényessége legalabbis egyoldalu. Jobban
szolgal(hat)ja a kényvtari terilet érdekét, ha a ki-
adé (terjesztd) a konkrét igények szerint ,személy-
re szabja" a felkinalt elektronikus kiadvanyok lista-
jat. Tovabba sokat jelenthet, ha a felhasznalasi
szerzédés tényleg felhasznaldbarat. E tényezdk
elésegithetik az ar és a — ténylegesen igényelt —

271


http://www.soros.org/openacess

tartalomszolgaltatas jobb 6sszhangjat. Ennél is
radikalisabb megoldast hozhat az olyan licenc-
szerzédés, ahol a ténylegesen elolvasott-hasznalt
kozlemények — tehat mar nem a folydiratok, ha-
nem a konkrétan igényelt informaciomennyiseg —
szolgalnak elszamolasi alapul.

A hozzaférés ismert rendszerét hoztak létre a ki-
I6nféle konyvtari kooperaciék. Ezekrdl a fenntarto-
nak az a véleménye, hogy jo esetben pénzmegta-
karitast eredményezhetnek. A konyvtarpolitikus
pedig azért tamogatja ¢ket, mert altaluk tobb fel-
hasznald részesedhet az emelt szintli szolgaltata-
sokbol. A konyvtari egyuttmiikodes legujabb fejle-
ményeihez tartoznak a konzorciumok. Ma mar
nemzetkdzi szinten is dsszefogtak a konzorciumok
az ICOLC keretében (International Coalition of
Library Consortia, honlapja: http:/www.library.yale.
edu/consortia), mely altal a tapasztalatok értékes
cseréje és még szélesebb dsszefogasok valosul-
hatnak meg. E konzorciumok annyiban is 0 fejle-
meénynek tekinthetok, hogy a hagyomanyos konyv-
tarkozi kolcsonzést tullépve mind tébb konyvtari
munkateriletre kiterjedhetnek.

A konzorciumok elésegithetik, hogy akar orszagos
hozzaférési jogosultsagot is szerezzenek az érde-
kelt intézmények, illetdleg kényvtaraik. Az angliai
NESLI (National Electronic Site Licence Initiative,
honlapja: www.nesli.ac.uk) ugyanakkor a lehetsé-
ges egyetemi konyvtarak kisebb hanyadat fogja
csak at, s a licenc altal szolgaltatott elektronikus
folyoiratok sem képviselnek elég nagy szamot. A
vagyott jovokép szerint lehetéleg minden érdekld-
donek el kellene juttatni az ¢sszes lehetséges
forrast. Megoldhaté-e ez a szandék a konyvtari
konzorciumok akarmilyen széles bdvitése altal?
Aligha, hisz a tudomanyos kommunikacio folyama-
tanak a kényvtarak csak egyik, s nem is a legjelen-
tosebb lancszemei. Biztosan fontosabbak maguk a
szerzok és a kutaté intézmények (ide sorolva az
egyetemeket is).

Az elektronikus dokumentumszolgaltatas is széles
kord elismertséget szerzett az elmllt évtizedben. A
korabbi kényvtari dokumentumszolgaltatas Iénye-
geben a koz szamara fontos érték kozvetitésére
vallalkozott (nem profitért, s tébbnyire ritkabban
hasznalt forrasokat, folyoiratokat érintett maga a
szolgaltatas). A mai kiaddi elektronikus dokumen-
tumszolgaltatas két iranyban igyekszik terjeszked-
ni. Egyrészt megcélozza a fizetoképes keresletet —
feledtetve a konyvtari nonprofitot — masrészt
nagyszamu felhasznald intézménynek kinal nagy-
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tomegl informaciot (lényegében a folydirat-
elofizetés alternativajaként). A kiadok nem értiné-
nek, ha a kényvtarak maguk latnak el e feladatot,
hiszen akkor a folydiratok kialakult |étezésmaodja
kerlilne veszélybe (mind kevesebb eléfizetés, egy-
re toébb cikkigénylés aneélkdl, hogy a kiado része-
sedne a bevételbél). Egy masik angliai projekt, az
EASY (The Electronic Article SupplY) a kézéputas
megoldast célozza: kiaddi beleegyezéssel (és
részesedessel) igyekszik ugyanolyan aron szolgal-
tatni, mint a hagyomanyos dokumentumellatas.
Erdekes, mégsem nagyon terjed. Ennek az lehet
az oka, hogy a nagy-britanniai felhasznaldk annyi-
ra megszoktak a British Library immar tobb évtize-
des szolgaltatasait, hogy nem kivannak uGjabb
megoldasokkal kisérletezni. A BL-t viszont a ki-
adok parhuzamosan létrehozott vallalkozasai igen-
csak fenyegetik. Osszességében a dokumentum-
szolgaltatas a tudomanyos kommunikacio egészén

-belul nagysagrendileg marginalis szerepet jatszik

(foként a folydiratpiacot tartva szem elétt). A ki-
adok olyan 0 vallalkozasai, mint a CrossRef
(http:.//www.crossref.org), amely a bibliografiai-
referalé adatbazistol kézvetlen kapcsolddast, linket
kinal a teljes szévegl valtozathoz, jelentésen fel-
gyorsithatjak a konkrét tanulmanyok azonnali szol-
galtatasi menetét.

Egészen mas megkdzelités az, amikor a pénzigyi
rendezés avagy finanszirozas mar az inputnal
megjelenik. Mas széval: mikor a kiadast tamogat-
jak, hogy utana a hozzaférésnél mar ne merdljén
fel téritesi kotelezettség. A SPARC-projekt
(Scholarly Publishing and Academic Resources
Coalition, honlapja: http:/Awww.arl.org/sparc/) kere-
tében — a Német Fizikusok Tarsasagaval és az
Intstitute of Physics Publishinggal egyuttmikédve
— a szerzok fizetnek kozleményeik gondozasaeért
eés megjelentetéséért. Hasonlé modellt kévet a
BioMed Central (www.BioMedCentral.com) is, ahol
tobb elektronikus folyoiratot gondoznak ugyanigy.

A hozzaférés uj lehetdségei kozeé tartoznak a szer-
zOk, intézmények vagy szakmai tarsasagok altal
fenntartott weboldalak. Kétségtelenul hozzajarul a
fizikai informacios hozzaférés javitasahoz példaul
a Los Alamos-i Kutatéintézet honlapja. Altalaban is
hasznos, ha a szerzék kutatasi jelentései a megfe-
lelé intézmény honlapjan barmikor és barki altal
elolvashatok. Ez 6nmagaban nem oldja meg a
tudomanyos informacidéaramlast, am kiegészités-
ként az elektronikus folyGiratokhoz, a referald
adatbazisoktél a teljes szovegliekhez elvezetd
linkekkel mar igeretesnek mondhaté.
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Végul a konyvtarak valtozo szerepét érdemes em-
liteni: a hagyomanyos gyarapitas helyett egyre
inkabb a hozzaférést seqité navigalas lehet meg-
hatarozé funkciéjuk.

IFRIEND, Frederick J.: Improving access: is there
any hope? = Interlending & Document Supply, 30.
kot. 4. sz. 2002. p. 183-189./

(Sonnevend Péter)

Az informacios technolégia koltsegvetése és kiadasai:

mennyibe keriil évente?

Az informacioés technologia fejlesztése a kbnyvta-
rak modernizalasat és atalakitasat jelenti. Moder-
nizalason a meglévd funkciok és szolgaltatasok
automatizalasa értendé a hatékonysag novelése
erdekében. Ennek legkézenfekvobb példaja egy
integralt kényvtari rendszer bevezetése. Atalakita-
son az automatizalas kévetkeztében szliksegszerii
U] munkamodszerek kialakitasat értjuk. Ennek
egyik szép peldaja a tavoli, teljes szovegl adatba-
zisok elerésének, vagy a konyvtarak tavoktatasi
programjaiban valo részvételnek a biztositasa a
felhasznalok szamara.

A modernizalas és atalakitas megvalositasanak
kiadasait es koltségvetését a konyvtarosoknak
mas modon kell meghatarozniuk és eldterjeszteni-
Uk. A teljes szévegl informaciok szolgaltatoi pél-
daul nagyon k(l6nbdézd arstrukturaval kinaljak
szolgaltatasaikat, s a kdnyvtaraknak ennek megfe-
leléen kell dontenitk (pl. hany szimultan hozzafe-
rés legyen, ezek jelszokotelesek legyenek-e). A
legtébb esetben a kényvtarak nem birtokoljak az
elektronikus tartalmakat, csupan bérlik, s ha vala-
melyik fél felbontja a szerzédést, az adatbazis
tartalma a tovabbiakban nem lesz hozzaférhetd. A
tavoli hozzaférés diakok ezreinek teszi lehetove,
hogy otthonukbol vagy munkahelyiikrél hasznaljak
az adatbazisokat, s mentesiti a kdnyvtarat a mun-
kaallomasok beszerzése és fenntartasa alol. Nem
is szolva arrdl a kenyelmetiensegrél, amit a kényv-
tarban vald sorban allas, s csak a nyitvatartasi
orak alatti hasznalat jelent.

Az informacids technologia jelentésége és fontos-
saga ellenére a konyvtarigazgatok a mai napig
sem értettek meg teljes mertékben az informacios
technologiak koltségeinek belsé strukturajat, és
nem tervezik megfeleléképpen a kezdeti és vissza-
terd kiadasokat. A modernizacié elst |épéseit
(munkaallomasock, CD-ROM-ok) a konyvtarak
tdbbsegeben rendszerint az év végi megtakarita-
sokbdl ad hoc jelleggel finanszirozzak. Az egyszeri
adomanyok és megnyert palyazatok ugyancsak a
technologiai fejlesztéseket hivatottak szolgalni. A

késobbiek folyaman azonban rendszerint kideriil,
hogy a technologiai eszk6zok karbantartasahoz,
illetve az informaciészolgaltatokkal kotott megalla-
podasokhoz szilkséges, rendszeresen visszatérd
koltségek el6teremtése gondot okoz, s a fedezetiik
nemegyszer csak szakkonyvek, szakfolydiratok
terhére teremthett eld.

El kell fogadnunk, hogy az informacios technoldgia
napjainkra a konyvtarak Uzemeltetési infrastruktu-
rajanak egyik alappilléréevé valt. Nem egyszeri
beruhazasrdl van sz6, fenntartasa hosszu tavu
anyagi elkotelezettséget jelent. Az informacids
technologia koltségei a kovetkezd harom csoport-
ba sorolhaték:

e Egyszeri beruhdzasok, példaul egy integrait
kényvtari rendszer és az lizemeltetéséhez szlk-
séges hardvereszktzok beszerzése. Jollehet itt
egyszeri koltségrdl van szo, nem szabad elfelej-
teni, hogy ez 6nmagaban is visszatérd, rendsze-
res kéltségek generaldja.

e Kezdeli koltségek, példaul egy adatbazishoz vald
hozzaférés, illetve a hasznalatahoz szikséges
felszerelés beszerzése (itt is felmerilihetnek
rendszeres fenntartasi koltségek).

e Visszateérd koltségek, amelyek egy-két pénzigyi
evre kihatoéan jelentkeznek. Ezeket fel kell mérni,
meg kell tervezni, €s nyomon kell kdvetni.

A tervezéskor szamolni kell az adott informacios
technologia varhatd élettartamaval is. A munkaal-
lomasok példaul elavulhatnak, névelve ezzel a
visszatérd karbantartasi és éves kovetési koltsé-
geket. A koltségeket tehat mindezeket figyelembe
véve tobb évre elore kell megtervezni

Egy informacidtechnologiai fejlesztés tervezésekor
célszerli egy kiadasi strukturamodellt alkalmazni. E
modell elemei a kovetkezok:

e a felhasznaloi igények és a piacon meglévo
technologiak felmérése és a lehet6 legjobb 6sz-
szeparositasa;

e targyalasok arrol, miképpen lehet az intézmény
vagy konzorcium gazdasagi és jogi eldnyeit biz-
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