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A konyvtarkozi kdlcsonzés utja az Egyesiilt Kiralysagban:

a CURL kisérlete

Az Egyesiilt Kiralysagban féként a British Library
Dokumentumszolgaltatd Kézpontja (British Library
Document Supply Centre = BLDSC) intézi a
konyvkolcsonzést és masolatkuldést. Az elektroni-
kus folydiratok burjanzasa és az online elérhetd,
telies szovegl cikkadatbazisok mellett kevesebb
figyelem jut a konyvkoélcsonzésre. Az Elsevier Ki-
ado és az Orvostudomanyi Intézet (Institute of
Physics) retrospektiv digitalizaciés programjanak
keretében online hozzaférés nyilik valamennyi
naluk publikalt cikk teljes szévegéhez. Az Ingenta
és a Lancesteri Egyetem EASY elektronikus cikk-
kildé szolgaltatasa a felsdoktatasi konyvtarak
szamara, és a hasonlo profild Docusend egyre
tovabb visznek benniinket az automatizalt és koz-
vetlen dokumentumszolgaltatas utjan. A folyéiratok
lelohelyének meghatarozasat segiteni fogja a
tervezett nemzeti kozponti periodikakatalégus
(SUNCAT) fejlesztése, az elektronikus cikkszolgal-
tatas terén is forradalmi valtozasok tértennek, vi-
szont a javasolt nemzeti kdzponti kdnyvkatalogus
(UKNUC) megrekedése lattan felllvizsgalatra szo-
rul a hagyomanyos kdnyvtarkdzi konyvkdlcsdnzes.

Merre vezet a CURL csapasa?

Az Egyetemi Tudomanyos Kutatokonyvtarak Kon-
zorciuma (Consortium of University Research
Library = CURL) 1983-ban alakult az Egyesult
Kiralysag és Irorszag fébb egyetemi kutatékényv-
taraibol egy tarsult tag (Wellcome Library for the
History and Understanding of Medicine) és egy
partner (Londoni Egyetem, School of Advanced
Study) részvételével. Mostanaban valt teljes jogu
tagga a British Library (BL), valamint a skét és
walesi nemzeti konyvtar. A CURL feladata tamo-
gatni és fejleszteni az egyetemi kutatast, oktatast
és tanulast. 1994-ben kapcsolatba Iépett az

amerikai Tudomanyos Kényvtarak Csoportjaval
(Research Library Group = RLG), s 1896-tol a
CURL-tagok automatikusan az RLG tagjaiva is
valtak, igy részt vehetnek a nemzetkézi konyvtar-
kozi kolcsonzést végzé SHARES programban is.

A CURL nyilvanos online katalogusa (COPAC)
2002 majusaban 22 tagkonyvtar kézds kozponti
katalégusat tartalmazta. 2000 vége fele a COPAC
valés idében tartotta nyilvan a 12 kivalasztott
konyvtar kdlcsénzési adatait. Féként 2000 oktobe-
rétél ugrott meg a COPAC hasznalata, amikor a
BLDSC uj dijszabast vezetett be, 6-20 fontot kérve
a kolcsonzésért, és 3-90 fontot a leléhely megha-
tarozasaért. A felsdoktatasi kényvtarak ekkor a
COPAC-hoz fordultak, hogy maguk talaljak meg a
leléhelyet. A nemzeti kozponti kényvkatalogus
(UKNUC) fontos részét alkothatja a COPAC, amely
elomozditia a megosztott nemzeti gyljtemény
gondolatanak realizalasat kényvtarkézi kélcsénzési
modelljével, az irdnymutatd elLib programhoz és a
Lamda projekthez hasonléan az egyetemek allo-
manyara épitve a dokumentumszolgaltatast. Ez a
trend a BL 2001-ben megjelent stratégiai tervével
kapott friss lendiletet. Ujabb kezdeményezés a
COPAC3 prébafeliletenek elinditasa, amely lehe-
toséget nydjt a CURL, valamint a skét és walesi
nemzeti kényvtarak katalogusaban valé egyuttes
keresésére.

sKisérlet” jarja be az Egyesiilt
Kiralysagot

1997-ben hat honapig tesztelték a konyvtarkozi
kolcsonzes megvalosithatdsagat tagjaik és egy
nem tag kozétt. Bar a kisérlet nem hozott nagy
sikert, azt megmutatta, hogy milyen feltételekre
van szlkség egy kolcsénzési rendszerhez, és
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hogy tobb ellatdé konyvtarra kell alapozni. A
SHARES programon alapuld 0 kisérlet keretének
felvazolasara két talalkozot tartottak, és az elekt-
ronikus levelezélistan is folyt az informaciocsere.
2000-ben indult a kényvtarkozi kélcsénzési kisérlet
elsé fazisa, s 2001. decemberben zarult. A 14
részt vevé egyetemi intézményt felkérték, hogy
legyenek a SHARES tagjai, ha még nem lennének
azok. Az RLG konyvtarkozi kélcsdnzesi rendszerét
(RLIN ILL) valasztottak munkajukhoz. Az RLG
havonta statisztikakat kozolt, vallalta az éves
szamlazast és a felhasznaloképzést. A halozat
Z39.50-es interfészt nyujt a kalonbozé adatbazi-
sokhoz — melyek egyike a CURL koézponti listaja
(CURL RLIN) -, s bar nagyon hasonlit a COPAC-
hoz, két fontos dologban eltér: nincsenek kisziirve
a duplum rekordok, és nincs valds ideji kolcsén-
zési informacidszolgaltatas. Ezek miatt sokan el6-
szér a COPAC-ban megkeresték az adott tételt,
megnezték, hogy kolcséndzhetd-e, majd a CURL
keretében lekértek. A konyvtarak eldonthették,
melyik mddszert valasztjiak, de nyilvanvalé volt,
hogy meg kell egyezni egy koézds eljarasban. A
SHARES iranyelveihez képest egyetlen valtozta-
tast fogadtak el az Egyestilt Kiralysag konyvtarkozi
kolcsénzési gyakorlatahoz igazodva: a tdbbkotetes
konyvek kéréseit feldaraboltak a kotetek szamaval
megegyezd kérésre. (A SHARES megengedi,
hogy példaul egy négykotetes mivet egyetlen
kérés keretében igényeljenek, de 28 dollart fizettet
erte, nem hetet.)

A kisérlet résztvevoinek kdzvetlen hozzaférése volt
a dokumentumellaté hatterét biztositdé Imperial
College és a Dublini Trinity College kényvtarahoz
(remélni lehetett, hogy a cambridge-i is megengedi
ezt, de az végul maga kozvetlenul kezdett szolgal-
tatni). Ot intézmény kényvtara (Birmingham, Man-
chester John Rylands, King's College London,
Leeds és Liverpool), melyek mar korabban hasz-
naltdak a RLIN rendszerét, 1999 novemberétol
2000 januarjaig egymasnak kuldték meg kérései-
ket. Tovabbi hat intézmény csatlakozott az RLG
tréningje utan, 2001 februarjaban. Veégul 28 hely-
szin konyvtarai vettek részt a kisérletben.

Szamadatok, toplistak

Az els6 harom honap 43 kélcsénzése juniusra mar
276-ra futott fel, az oktéberi csucs pedig 375 volt.
2687 kolcstnzés és 285 masolatkuldés mellett
1241 kérés maradt teljesitetlen. A legtdbbet igény-
I6k (Glasgow, Leeds Brotherton, Manchester és
Sheffield) voltak gyakran a legtébbet szolgaltatok
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Beszamoldk, szemlék, referatumok

is (Birmingham, Glasgow, Leeds Brotherton és
Manchester). Edinburgh is kézéjuk tartozott a ki-
sérlet masodik szakaszaban. Manchesterhez ko-
todik az 6sszes kérés 24%-a, a masik négy ,nagy-
igényd” intézménnyel egyutt a kérések 73%-a
szarmazott toluk. Teljesités terén 59%-ot ért el az
6t ,legszorgalmasabb” kdnyvtar, s 88%-ot az elsd
tiz. Ez szinte megegyezik a legtobbet kérd tiz
konyvtar 89%-aval. Fénymasolatok kérése és kiil-
dése 95, illetve 96%-ban kapcsolodott az elsé tiz
kényvtarhoz, kozuluk a két skociai egyetem (Edin-
burgh és Glasgow) kérte a masolatok 47%-at. A
Glasgow-i Egyetem a konyvek, masolatok kérése,
valamint kildése tertletén az elsé 6t intézmény
kozott volt.

A 2000 szeptemberétoél 2001 augusztusaig tartd
SHARES programévben, a kisérlet els6 tiz honap-
ja alatt a CURL intézményei a SHARES tranzak-
cidinak 2%-at bonyolitottak le, a kdvetkez6 év elsd
hét hénapjaban viszont ez az érték mar 5%-ra nott
a kolcsonzdi kéréseknél és 4%-ra a kildés terén.
Az Osszes tengeren tulrél kért monografia 84%-at
a CURL intézményei adtak kolcsdn, s a SHARES
keretében erkezé monografiak 94%-at is 6k kérték.
A keresek kozel 30%-a nem volt teljesitheté. llyen-
kor kozolték az igénylével az elutasitas okat (kézi-
konyv, nincs a polcon, elveszett stb.), ha nem jol
irtak be a megfelelé mezébe az elutasitasi kddot, a
szoftver az ,egyéb” kategdriat alkalmazta. Hiaba
igyekeztek hatni a résztvevokre, a teljesithetetlen
kérések 30-40%-aban ez az ,egyéb” indok szere-
pelt, 32%-ban még a kisérlet utolsé honapjaban is.
Pedig pontos adatok révén meghatarozhatd lett
volna, miként lenne névelhet6 a kdlcsénzés hate-
konysaga.

Tapasztalatok, utkeresés

2001 janiusaban, nagyjabdl a kisérlet felénél és
hivatalos lezarultakor is felmérték, hogyan boldo-
gulnak a résztvevék. Altaldban elégedettek voltak,
az uj rendszer hasznalatabol eredd jaratlansagot
ellensulyoztak az elényok. Nyilvanvalé volt, hogy
az olcsosag ellenére sem lehet versenyezni a
BLDSC-vel, ahhoz fordult mindenki elészor — kivé-
ve, ha a BL nyilvanos katalogusa alapjan latni le-
hetett, hogy a BLDSC nem tudja teljesiteni a ké-
rest. A reszt vevd intézmeények a tobbi CURL-tag
kéréseit tekintették a legfontosabbnak, a harom
munkanapon bellli valaszadasi hataridé pedig
felgyorsitotta a szolgaltatast. Jelentésen csokkent-
hette az atfutasi idét, hogy 2001. majustdl a Brit
Nemzeti Bibliografia és a Kongresszusi Kényvtar
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rekordjait inkabb katalogizalasra hasznaltak, nem
a konyvtarkozi kolcsonzésre, oktober végetdl pedig
mindenki megadhatta a ,kedvenc” partnerek sor-
rendjét, ami kulénosen hasznos egy olyan adatba-
zisnal, ahol a rekordok nincsenek egységesitve.
Mégis csupan két konyvtar valasztotta ki ,kedven-
ceit”. A leginkabb figyelemreméltd pozitiv valtozas
a tengerentuli kolcsonzések terén mutatkozott, de
a kisérlet eredményeként feszesebbé valt a tulon-
tal laza konyvtarkozi kolcsénzesi struktira.

A manchesteri talalkozén kicserélhették tapaszta-
lataikat a résztvevok, és megtekinthették az ILL
Manager szoftver demojat. Az 1ISO kényvtarkézi
kalcsonzési protokolljan alapuld, osztott dokumen-
tumszallitasi rendszer egyuttmikoédik mas konyv-
tarkoézi kolcsonzési rendszerekkel (RLIN, OCLC,
National Library of Canada, Canada Institute for
Scientific and Technical Information, BLDSC). Be-
fejezodott annak a tesztje is, hogyan kapcsolodhat
az ILL Manager a National Library of Medicine
révén a Docline-hoz. 2001 novemberében az ame-
rikai Rutgers Egyetem kuldte elészér kéréseit az
ARTISO gateway-hez az ILL Manager segitségé-
vel. Mara hat orszag tébb mint harom tucat intéz-
ménye hasznalja.

A zard felméréssel egyidejileg megkérdeztek ot
olyan CURL-tagot, amely nem vett részt a kisérlet-
ben. Négytk azt felelte, hogy egyel6ére nem szan-
dékozik bekapcsolddni, de megfontolja az ILL Ma-
nager hasznalatat. Otédikiuk, az Oxfordi Radcliffe
Tudomanyos Koényvtar vallalta a csatlakozast, de
ki akarta prébalni elétte a szoftvert. A Manchester
Information and Associated Service (MIMAS) most
lett az Egyesult Kiralysagban, irorszagban és
Skandinaviaban az ILL Manager és az Ariel diszt-
ributora, hozzajarulva ezzel mindkét termék széle-
sebb korl hasznalatahoz.

A jovo atjai

Bar a kisérlet befejez6dott, a részt vevd konyvta-

rak napi kapcsolatban allva, a SHARES tagjakent

folytatiak a konyvtarkozi kolcsonzest. Ket fontos
kérdés mertlt fel:

1. Milyen mértékben volna idealis egy megosztott
rendszer a konyvtarkdzi kolcsénzés jovobeli
modelljének kidolgozasahoz?

2. Egy még erételjesebben CURL alapd koényvtar-
kozi kdlesénzési haldzat jelenti-e a jarhatd utat?

Feltlind kiulénbség mutatkozott az elegendd let-
szamu konyvtarak és azok kdézt, ahol ez nem volt
meg. A BLDSC megvaltoztatott arpolitikaja ota a
levelezdlistak allandd témaja, hogy egyes kényvta-
rak ugy érzik, elarasztjak kérésekkel, mig masok a
mellézottség miatt szinte ,beporosodnak”. Mi-lesz,
ha csak néhany kényvtar tudja elviselni forrasainak
ilyen nagyfoku igénybevételét? Ha a szolgaltatas
szinvonala csak egy olyan kereten belil tarthatd
fenn, mint a SHARES? Kivanatos volna egy még
jobban megosztott kényvtarkézi kélcsénzési forma
felé elmozdulni. A CURL testilete javaslatot tett
egy szaktanacsadd megbizasara, hogy megvizs-
galja ezt a kérdést. A megosztott nemzeti gydjte-
mény bizonyara megosztott kényvtarkézi kdlcsoén-
zéshez vezet. Ezen az uton halad az Egyesult
Kiralysag, de még messze a veége, s ehhez 0j mo-
dellekre is sziikség van.

/PROWSE, Stephen — MASSIE, Dennis: From tradi-
tional inter-library loan to a new interlending model
— the role of the CURL monograph interlending pi-
lot. = Interlending & Document Supply, 30. két. 3. sz.
2002. p. 130-135./

(Klein Laszl6)
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