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Berke Barnabasné
Orszagos Széchényi Kényvtar

A teljes nemzeti cikkrepertorium
megvalosithatosaganak lehetoségei*

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 57 éve jelenteti meg nemzeti bibliografiai rendszerében a
Magyar Nemzeti Bibliografia. Id6szaki Kiadvanyok Repertériumat. A kiadvany mégétt lévé
IKER adatbazis 1993-t6l épiil, és 2001-t6] férnek hozza tavoli felhasznal6k az OSZK webes
szolgaltatasai k6zott. Mindazonaltal az OSZK vezetése 2003 februarjaban szamos szakmai
és pénziigyi megfontolas alapjan ugy déntétt, hogy az adatbazist és a kiadvanyt megsziin-
teti, helyette kiboviti masik két jelentés adatbazisanak (Hungarika Informacié, MANCI)
gyljtékorét és szolgaltatasat. Az IKER eddigi feladatait lassak el az illetékes szakkdnyvta-
rak, akadémiai és felséoktatasi, megyei és telepiilési kbnyvtarak. A szerz6 amellett, hogy
leirja a déntéssel kapcsolatos elé6zményeket, utmutatast kivan nyujtani egy orszagos cikk-
repertérium lehetséges megvalésitasanak lépéseihez.

Bevezetés

A tisztelt olvasok, mint valamilyen formaban érin-
tettek elé szeretném tarni az elézményeket, ame-
lyek ahhoz a dontéshez vezettek, amelyrél Monok
Istvan, az Orszagos Széchényi Kényvtar féigazga-
téja nevében tajékoztatast kildtem a KATALIST
levelezdlistara. Az MNB-kiadvanyokrol szolé kér-
dések kozott tobbek kozott szerepelt, hogy a ,Ma-
gvar Nemzeti Bibliogréfia. Id6szaki Kiadvanyok
Repertériuma” c. kiadvanyunk megjelentetése a
2002-es targyévvel lezarul. Természetesen tébben
érdeklodtek afeldl, hogy a kiadvany megjelenteté-
se zarul-e le 2002-vel, vagy az adatbazis épitese
is. En meg mindig hiszek abban, hogy csak a kiad-
vanyé, de feltehetéen a repertérium épitése a je-
lenlegi modon, és a jelenlegi szervezeti keretekben
nem folytatédhat, meg kell Gjulnia, meg kell terem-
tenie Ujjaszuletésének feltételeit, igazolnia kell
valtozé koérilmények kozétti fennmaradasanak
hasznossagat és fontossagat.

Hogyan és miképpen? Erre a kérdésre a fenntar-
tonak, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
manak, az OSZK vezetésének és a szakmanak
egyltt kell keresnie a valaszt, és megtalalnia a
megoldast. En csak arra vallalkozom, hogy felva-
zolok egy lehetséges utat — ami feltehetéen nem
mond semmi Ujat —, de talan segitséget jelent.
Kérem egyuttal az olvasokat és a szakmaban ér-
dekelteket, hogy az utkeresésben fogjunk &ssze,
egyesitstk erdinket a kényvtarhasznaldk érdeké-
ben.

Elozmények

Az Orszagos Széchenyi Kényvtar vezetése 2002
oktoberében és novemberében targyalasokat foly-
tatott arr6l, hogy miként lehetne az OSZK-n beldl
ésszerlisiteni a cikkfeldolgozast, hogyan lehetne
egyetlen adatbazisba integraini a meglévd cikk-
adatbazisokat: az IKER-t — azaz az MNB |ddszaki
Kiadvanyok Repertériumat —, a Hungarika Infor-
macié Adatbazist és a MANCI-t. A kérdés megva-
laszolasahoz szilkség volt mindharom adatbazis
alapos vizsgalatara, gyljtékorik tisztazasara, az
egységesitési lehetéségek koriljarasara és a ren-
delkezésre alld kapacitasok elemzésére.

Végso6 soron belsé munkaanyagként 2003 januar-
jara elkészult egy megvaldsithatésagi tanulmany,
.Javaslat az egységes folyéiratcikk-feldolgozéasra
az OSZK-ban", Gal Julianna, Récz Agnes és Wolf
Magda, a harom cikkfeldolgozé mihely vezetéinek
munkajaként. A 40 oldalas tanulmany kitér az
OSZK-ban foly6 cikkfeldolgozas jelenlegi helyzeté-
re, ismerteti az IKER-t, a Hungarika Informacio
Adatbazist, a MANCI-t, valamint a kényvtorténeti
adatbazist. Vizsgalja az atfedéseket, a targyi felta-
rasban meglévd kuldnbsegeket. Leirja az egyse-
ges feldolgozas és a kozts adatbazis-épites elo-

*A cikk eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar
Konyvtarosok Egyesilete Bibliografiai Szekciéjanak
.Tanacskozas a nemzeti cikkrepertorium megvalésitha-
tosagardl" c. rendezvényén az Orszagos Széchényi
Kényvtarban, 2003. aprilis 15-én.
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nyeit. Pontositott gy(jtékért vazol fel a harom
adatbazis szamara, foglalkozik a technolégiai kér-
désekkel, és javaslatot tesz az AMICUS-ban valé
feldolgozasra, valamint az adatbazisbol elkészithe-
td, elvart kiadvanyokra, outputokra, szolgaltatasok-
ra, végul targyalja a megvaldsitas feltételeit. Mel-

Iékleteiben dsszefoglalja, hogy

e milyen, webes feltuleten elérheté kurrens tarsa-
dalomtudomanyi szakbibliografiai adatbazisokrél
vannak ismeretei;

e jegyzéket kozol az irodalom- és torténettudo-
many terlletérdl feldolgozando folyéiratokral;

e jegyzéket koz6l a Hungarika Informacié 2002-
2003-ra érvényes forrasairdl;

e részletesen leirja a MANCI adatbazis gydijtoko-
rét, idéhatarait, méretét, hozzaférhetdségét, a
MANCI alapjan készllé kiadvanyokat és tovabbi
feldolgozasi kérdéseket.

Természetesen e cikk keretében sem madom,
sem felhatalmazasom nincs arra, hogy ezt a do-
kumentumot részletesen ismertessem, de néhany
részletet kiemelem, annal is inkabb, mert vizsgalati
modszerét alkalmasnak és kdévetendének tartom
arra, hogy valaszt keresstink a telijes nemzeti cikk-
repertérium megvalosithatésaganak ujragondola-
sakor. Remélem azt is, hogy a teljes tanulmany
publikalasara minél elébb sor keriil. Néhany, az
elemzésben szereplé alapvetd kérdést azonban
majd az olvasék elé tarok, és egyuttal elnézést
kérek a szerzoktdl, hogy nem jelzem az egyes
mondatoknal a szé szerinti idézes tényet.

Az egesz téma szempontjabél a valamennyitinket

erdekld, kdvetkezd kérdesekre térek ki:

® Hany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban
cikkfeldolgozas?

e Mi az OSZK feladatkdre a repertorizalas terén?

e Mire terjedjen ki a gyjtokér?

o Mit ir el® térvény, jogszabaly?

e Kielégiti-e a felhasznal6i igényeket a jelenlegi
IKER?

e Szilkség van-e orszagos sajtorepertoriumra, és
kiknek van ra szikséguk?

e Kik a lehetséges szerepléi egy nemzeti cikkre-
pertériumnak?

Hany szervezeti egységben folyik
az OSZK-ban cikkfeldolgozas?

Harom szervezeti egység dolgoz fel cikkeket:
e az MNB Sajtérepertorium Szerkesztésége,
¢ a Hungarika Dokumentaciés Osztaly,

® a Konyvtartudomanyi Szakkényvtar.
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Van-e atfedés gy(jtokoriikben?

A repertérium és a hungarika informacié adatbazis
kozott sosem volt atfedés, hiszen az egyik csak a
hazai kiadvanyokban megjelené cikkeket, a masik
kizarolag kalféldi kiadvanyok cikkeit dolgozza fel.

A repertérium és a MANCI kozott volt atfedés a
kényvtartudomanyi és a konyvtorténeti cikkeknél,
de ezeket a mihelyek belsé egyeztetéssel és
munkaszervezéssel 1998-t6l megszintették.

A MANCI és a hungarika informacié kozétt még
jelenleg is van atfedés, mert a MANCI — gylijtokére
miatt — nem mondhat le a hungarikumok feldolgo-
zasarol. A MANCI a hazai és a kulféldi irodalmat
egyarant feltarja, a hazait szakteriletébdl adédoan
teljeskorden, a kulfoldit erésen valogatva.

Mi az OSZK feladatkore a repertorizalas
terén?

Ugy gondolom, hogy az MNB tébb mint fél évsza-
zadot megélt cikkrepertériuma — jobban mondva a
hatterében all6 adatbazis — nem szintetheté meg
egyik naprol a masikra. Komoly hagyomanyai van-
nak, hiszen 57 évfolyamon keresztil szolgdlta a
konyvtari tajékoztatast. Az OSZK egy, az NKOM
és a Konyvtari Kuratérium altal jévahagyott doku-
mentumban, amely az OSZK stratégiai céljait és
cselekvési tervét fogalmazta meg a 2002-t61 2004-
ig terjedd évekre, azt irta le, hogy: ,Az IKB [1] és
az IKER [2] adatbazisoknak az integralt konyvtari
rendszerbe valé konvertalasa utan lehetéség nyilik
az idészaki kiadvanyok valogatott cikkeinek online
adatbazisban vald tovabbépitésére, egyuttmiikod-
ve mas kényvtarakkal, amelyek az egyes szakteru-
letek feldolgozasaért felelnek. Az egyuttmiikodés
feltétele a megfelelé halézati 6sszekottetés és az
Amicus kliensek megléte.

Jelenlegi éllapot: Sem az IKER, sem az IKB nincs
még betdltve az Amicusba [Az IKB betéltésere
néhany napon belil sor kerdl. — A szerzd). Az id6-
szaki kiadvanyok cikkeinek feldolgozasa osztottan
mikédik tébb kényvtarban - kilénbdzd gépesitett-
ségi szinten és kulénbdzd adatbazisokban, kulon-
b6z6 adatbazis-kezelbkkel.”

A megvalésitas eszkoze: ,Egyetlen kdzponti adat-
bazis, melyet tobb telephelyrél épitenek azonos
szoftver hasznalataval, azonos elvek alapjan” [3].
Elméleti vezerfonalként a strategiai terv Vajda Erik
[4] 1994-es tanulmanyat kozolte, amely a megva-
I6sitas tényleges maédjat illetéen kiegészitendé.
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A stratégiai tervben megfogalmazottak megvalosi-
tasanak zaloga a szlikséges feltételek megléte,
megteremtése, ami egyrészt a személyi és dologi
koltségek biztositasat, masrészt a beruhazasokat,
azaz mindenképpen anyagi forrasok mozgdsitasat
jelenti. A feladat ellatasahoz azonban pénzeszko-
zok nem allnak az OSZK rendelkezésére. Az
IKER-ben a feldolgozast minddssze hat munkatars
végzi. Sem a MANCI, sem a Hungarika Informacio
Adatbazis épitéséhez nem elegendbek a személyi
és az anyagi forrasok, foként, ha figyelembe vesz-
szlk, hogy ujrafogalmazott, jelentds fejlesztéseket
igényld feladataikat teljeskériien kivanjak ellatni.
Az OSZK vezetése ugy latja helyesnek, ha a meg-
lévé erbket, azaz az IKER munkatarsi gardajat e
két utobbi teriiletre csoportositja at.

Mi lehet - lesz - az OSZK udjrafogalmazott
feladata?

Felmertlt egy olyan elgondolas, miszerint az
OSZK-nak kizarolag a sajat szakkonyvtari gy(jté-
kérébe tartozd folydiratcikkeket kellene feldolgoz-
nia. Az OSZK gy(jti a magyar irodalom, nyelvtu-
domany és torténettudomany mlveléséhez szik-
séges hazai és kulféldi irodalmat, a kényvtérteneti
(kényv-, iras-, nyomdaszat-, konyvkotes-, kdnyvki-
adas-, kdnyvkereskedelem- és sajtotérténeti) szak-
irodalmat. A harom emlitett adatbazis kézil az
IKER Uj gyiijtékore vallalna a hazai sajtéban meg-
jelend irodalom- és toérténettudomanyi cikkek felta-
rasat. A figyelt periodikumokbol a targykérbe tarto-
z6 cikkeket teljeskoriien dolgozna fel. Az induld
adatbazis 74 szakfolydiratbdl és 166 vegyes tar-
talmi idészaki kiadvanybdl alina, azaz ésszesen
240 cimbdl. A keétségtelen szemeélyzeti és anyagi
forrasok hianya miatt azonban, az OSZK vezetése
szerint, ez a merités is tllsagosan soknak tiinik
ahhoz, hogy maradéktalanul és lehetéség szerint
naprakészen vallalni lehessen a feldolgozast.

Az OSZK vezetése ugy véli, hogy a repertérium
eddigi, valogaté gytjtékére zavard, nem szolgalja
kelléképpen a tudomanyos kutatast, kijelenti egyut-
tal, hogy a szakterileti cikkbibliografiak elkészitése
az akadémiai intezmények feladata. Ezek a bibli-
ografiak integralhatok az OSZK altal felvallalt és
gondozott cikkadatbazisba.

A legfontosabb szaktertletek, amelyeket az OSZK-
nak vallalnia kell: a kényvtorténet — tagan értel-
mezve: az iras-, kényv-, nyomdaszat-, sajto- és
konyvtartortenet, kbnyvmivészet, kotés- és illuszt-
raciotorténet, a konyvkiadas és konyvkereskede-

lem torténete és az olvasastorténet — , mindez a
Karpat-medencére, voltakeppen a mindenkori Ma-
gyarorszagra kiterjedéen. Ez azért kiemelt terllet,
mert a nemzeti kényvtar alapvetd feladatabol, a
nemzeti kiadvanytermés megoérzésébdl, konyvmui-
zeum voltabol kovetkezik, és nincs masik magyar-
orszagi konyvtar, amely a nemzetinél teljesebben
feltarhatja az idevagoé irodalmat.

A bdségesen ertelmezett szakterllet irodalmat
teliességre torekvéen kell feldolgozni, vagyis az
nem kothetd régzitett folyoiratjegyzékhez, hanem a
szorvanyanyagot is be kell gytjteni.

A magyar kényvtari szakirodalom teljességre to-
rekvé feltdrasa, valamint a szaktertleti hungariku-
mok szambavétele ugyancsak az OSZK feladata,
mert egyedili magyarorszagi szakkonyvtara az
OSZK-ban miikédik.

A MANCI adatbazis teljességre torekedve tartal-
mazza a magyar konyvtari vonatkozasu cikkiro-
dalmat, és szandékaban all a kényvtari cikkiroda-
lom retrospektiv feldolgozasa, aminek keretében
minden magyar konyvtari idészaki kiadvanyt indu-
lasatél kezdve repertorizal. Ezt a célkitizést nem
becsulhetjuk le, hiszen mindannyiunk szamara
rendkivili jelentéséggel bir. (Zar6jelben jegyzem
meg: mas kérdés, hogy mit veszit, vagy mihez
nem jut hozza a nem konyvtaros felhasznal6.) A
kilféldi szakirodalombél a MANCI valogatva dol-
gozza fel a konyvtar- és tajekoztatastudomany,
konyv- és konyvtartorténet anyagat, beleértve a
legfontosabb hungarikum cikkeket.

A Hungarika Informacié Adatbazis feladata a kul-
féldi irodalom alapjan a hungarolégia alaptémainak
feldolgozasa az irodalom, torténelem, nyelv és
néprajz teriletén, a mivelédéstorténet: iskola,
egyhaz, konyvkiadas, valamint a kisebbségi hely-
zet, politikai, gazdasagi és szocioldgiai vonatkoza-
saival egyutt.

Az OSZK vezetdoségének allaspontja

Az OSZK vezetése nem vetette el vagy kérddjelez-
te meg eleve a teljes koérli repertérium gondolatat,
illetve annak szlkségessegét, de megvalositasat
nem tekinti az OSZK feladatanak, abbdl csak az
elébbiekben ismertetett szakterlletek feldolgoza-
sat sajatjanak. Monok Istvan féigazgatd ugy veéli,
hogy az akadémiai intézetek parhuzamosan épitik
internetes szakbibliografigjukat, minek kévetkezté-
ben rendkivil sok a parhuzamos feldolgozas.
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Aggalyaim ellenére & meg van gybézbdve arrdl,
hogy a nemzeti cikkbibliografia — tekintetbe véve a
szakkonyvtarakban, a megyei kényvtarakban és a
Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban folyé feldolgo-
zasokat —, elébb-utébb mikadni fog. Afeldl sincse-
nek kétseégei, hogy a fenntarto jova fogja hagyni a
tervezett |épést, azaz a jelenlegi cikkrepertorium-
nak az OSZK-n beliili befagyasztasat.

Az OSZK Nemzeti Bibliografiai Kéozpontja
vezetdjének aggalyai

A vezetdi ertekezleten, amely a kérdést targyalta,
a Nemzeti Bibliografiai Kézpont vezetéjeként ag-
godalmamat fejeztem ki, miszerint semmi garanci-
at nem latok arra, hogy akadémiai vagy tudoma-
nyos kutatointézetek, ezek kozoétt is a nyelvtudo-
many, a torténettudomany és az irodalomtudo-
many terén komoly lépéseket tettek volna sajat
szakteruletik cikkrepertériumainak kezdeményei-
re; ezeknek nyomuk sincs a weben.

Arra sem latok garanciat, hogy kutatéintézeti mun-
katarsak vagy koényvtarosok egységes, szabva-
nyos feldolgozassal térekednének cikkadatbazisok
epitésére, amelyeket, mondjuk, az OSZK és mas
szakkonyvtarak orszagos adatbazissa tudnanak
kiegésziteni. F6 aggalyom, hogy a kutatéintéze-
tekben nem allnak rendelkezésre a forrasdoku-
mentumok, féként a vegyes tartalma idészaki kiad-
vanyok tekintetében, hiszen a kételes példanyok
réevén ezek az OSZK-ban vannak meg a legtelje-
sebb mértekben.

Ugyanakkor be kellett latnom, hogy a fokozatos és
konyortelen létszamleépités kovetkeztében a hat-
fés munkatarsi garda nem tudja elvégezni az IKER
naprakész épitését — hagyomanyos gyujtékoére
szerint évenként 11-12 ezer cikk igényes feldolgo-
zasat —, azaz évek ota komoly lemaradasokkal
kizd. Bevallom, magam is a mellé tettem le a vok-
sot, hogy ne vallalkozzunk olyasmire, ami eleve
kudarcra van itélve. Felmerll azonban a kérdés,
hogy milyen tajekoztatasi eszkdzok fogjak betolteni
azt a funkciot, amelyet — most ne vitassuk, hogy
milyen frissességgel — a repertorium, és foként a
weben elérhetd, rendkivil felhasznaldbarat IKER
adatbazis betdlt, jobban mondva betditott.

Mit ir elé torvény, jogszabaly?
Az 1997. evi 140-es torvény lll. réesze, a nyilvanos

konyvtari ellatasrél, lll. fejezetében a 60. § rendel-
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kezik a nyilvanos konyvtari ellatas rendszerének
mikodtetését és fejlesztését segitd kdzponti szol-
galtatasokrol: b) pontjaban szerepel e szolgalta-
tasok kozott: ,a Magyarorszagon keletkezett saj-
totermeékek kotelespéldany-szolgaltatason alapuld
telies korl gy(ijtése, egyéb, Magyarorszagon ke-
letkezett dokumentumok, valamint a kuiféidi hun-
garikumok gy(jtése, tovabba mindezek megor-
zése, bibliogréfiai szambavétele és rendelkezés-
re bocsatasa, tovabba a kotelespéldanyok elosz-
tasa".

A bibliografiai szambavetel tehat kézponti szolgal-
tatasnak minésil.

A IV. fejezet részletezi a nemzeti kdnyvtari felada-
tokat. A 61. § 4. pontjatol kezdédden a kévetkezé-
ket taldljuk: ... a nemzeti kdnyvtar alapfeladatai:

a) a Magyarorszagon keletkezett sajtétermékek
kotelespéldany-szolgaltatasra alapozott gydjtése,
megdrzése, szétosztasa,

b) a kulféldén megjelent hungarikumok teljességre
torekvo gyljtése, feltarasa, megorzése, ...

d) a nemzeti bibliogréafia készitése."

Kétségbevonhatatlan tény, hogy ,sajtdtermékek-
roél”, gyujtésikrol, megdrzésikrdl és ,nemzeti bibli-
ografia készitésérdl" rendelkezik a térvény, és nem
arrol, hogy ez a bibliografiai szambavétel milyen
mélysegl, milyen részletez6 legyen.

Az OSZK alapito okirata is sommasan intézi el a
nemzeti bibliografia kérdését, amennyiben azt irja
le a 2000-ben, a Kulturalis Kézlényben megjelen-
tek szerint, hogy az OSZK

.2. d) kesziti és kiadja a Magyar Nemzeti Bibliogra-
fiat".

Térvény és jogszabaly tehat nem mondja ki szé
szerint sem azt, hogy a cikkrepertérium a nemzeti
bibliografiai rendszer része, sem azt, hogy ennek
felelése az OSZK.

A konyvtarnak az NKOM &ital 2001-ben jévaha-
gyott Szervezeti es Mlkddési Szabalyzata ugyan
meg magaba foglalja, hogy az MNB Sajtéreperto-
rium Szerkesztdsége feladatkére:

, — az MNB |dbszaki Kiadvanyok Repertériuma
gytijtékori szempontjainak alapjan a kételes pél-
danyként beérkezett periodikumok valogatasa, a
forrasbazis karbantartasa;

— a tarsadalom- és termeészettudomanyi cikkanyag
bibliografiai leirasa, szakozasa, targyszavazasa és
reviziéja az IKER adatbazisban, kilénbézé outpu-
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tok (MNB Idészaki Kiadvanyok Repertoriuma, évi
12 fuzet, MNB Sajtérepertorium CD-ROM évente
kétszeri) szerkesztése.”

A fenntartonak jova kell tehat hagynia az SZMSZ
modositasara tett javaslatot, miszerint az MNB
Sajtérepertérium szervezeti egysége szinjon meg.
Tegyuk fel ezek utan a kérdést:

Kielégiti-e a felhasznaloéi igényeket
a jelenlegi MNB IKR - IKER?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a teljes kényvtarhasz-
naloi kor szamara relevans informaciot nyujt-e az
MNB IKR a hazai cikkircdalombdl, egyértelml a
nemleges a valasz. Ezt tényként szamosan kifej-
tették a vonatkozd szakirodalomban, Vajda Erik
tébbszér idézett tanulmanya is megallapitotta. Az
is bizonyos, hogy a hasonlé magyar tajekoztatasi
eszkézok szamos duplum tételt tartalmaznak a
koordinalatlansag miatt, valamint tény, hogy a sok
erofeszités ellenére jocskan maradnak fehér foltok.

Mi a cel?

Feltételezem, hogy a hazai kényvtarosi és koényv-
tarhasznaldi kér szamara optimalis megoldast és
tajékoztatasi eszkodzt egy teljes korl hazai cikk-
adatbazis megvalositasa jelentené.

Jogos az igény és jogos a konyvtarak részerdl a
megvalosithatésagra valé térekvés. Mi tébb, nem-
csak bibliografiai szambavételt igényel a mai fel-
hasznald, hanem azt is, hogy ha ratalalt a kivana-
tos cikk, cikkek adataira, magukat a kézleménye-
ket is olvashassa. Ma mar van erre technikai lehe-
téség, sok periodikum esetében megvalésulhat a
telies szovegli, halézati hozzaférés, mas esetekre
szolgal a lelohely-tajékoztatas és a konyvtarkozi
kdlcsbnzés, masolatszolgaltatas.

A célt és a megvalosithatoésag alternativait Vajda
Erik tanulmanya vilagosan megfogalmazta, rogzi-
tette. Hozzatehetink-e mi ehhez még valamit?
Van-e a magyar konyvtaros kézéssegnek akarata,
ereje, és vannak-e eszkozei a teljes cikkrepertori-
um megvalésitasara? Ugy gondolom, el kell ezen
gondolkodnunk, meg kell fogalmaznunk céljainkat
és igenyeinket, ki kell dolgoznunk cselekvési ter-
vinket és a megvaldsitas aprolékos lépéseit, a
kéltségek eés a vart haszon elemzésére is kiterje-
déen.

Az emlitett OSZK vezet6i dontés is egy ilyen meg-
oldas keresésére készteti a szakmat. Ha szembe
taldljuk magunkat valaminek a hianyaval, és a
hianyt meg akarjuk szintetni, az 6sztonzéje kell
hogy legyen cselekvéseinknek. Ha elfogadjuk a
nem kielégité, a régi beidegzédésen és gyakorla-
ton alapul6 hianyos megoldasokat, nem szilethet
Uj, eredményesebb, szélesebb felhasznaléi kort
szolgald, jol mikédd munkamegosztason alapuld
cikkrepertérium.

A cél elérésének madja

Mi lehet a cél elérésének madja, ha elérendd cél-
ként egy online nemzeti cikkbibliografia adatbazis
felallitasat tartjuk kivanatosnak?

Palyazat szakmai 6sszefogassal, konyvtarak
konzorciumaval

Elséként a fenntarté minisztérium elvi beleegyezé-
sének megnyerése, majd a mai kdrnyezetben vald
megvaldsitas kidolgozasahoz szilkséges palyazati
forras elnyerésére van szilkség. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy 6nmagaban a haldzat és az ott
véletlenszerien felbukkané tartalom nem jelent
megoldast. Esetinkben a halézaton hozzaférhetd,
szisztematikusan épitett online adatbazis van
olyan hasznos, mint a sokszor véletlenszerien,
osszehangolatlan médon tamogatott digitalizalasi
projektek latvanyos megvalositasa. Meg kell gy6z-
ni a dontéshozokat arrél, hogy egy online nemzeti
cikkadatbazis a tartalomhoz valé hozzaférés els6-
rendl eszkdze, amely minden szinten szolgalja az
allampolgar informalasat, ennélfogva megéri a
raforditast. Van mar eléttink példa, éppen az ez
évtél mikodé MOKKA. Tizzik ki célként a cikk-
MOKKA megvalodsitasat. Kényvtarak konzorciuma
palyazzon, el6szor tanulmany készitésére.

Mire terjedjen ki egy tjabb palyazati
tanulmany?

Teljeskorlien mérje fel a létez6 cikkadatbazisokat,
sorolja fel folydiratcimek szerint, mely intézmény
mely cimeket dolgozza fel tartésan és szakmailag
hitelesen, megbizhatéan. Kiindulépontként tételez-
zik fel, hogy az egyes tudomanytertleti szakfolyo-
iratok cikkeinek feldolgozasaért a tudomanyterileti
szakkdnyvtarak lesznek felelések. Minden egyéb
esetben az egyes cimeknek — napi- és hetilapok,
vegyes tartalmiu idészaki kiadvanyok, irodalmi
lapok, foéként helyismereti anyagot tartalmazé
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periodikumok — gazdara kell talalniuk. Természe-
tesen szamba kell venni a feldolgozasi koérbe be-
vonandd cimeket. Ehhez az |ddszaki Kiadvanyok
Bibliografiaja adatbazis-elemzese alapveté tam-
pontul szolgal. Meg kell talalni a forrasdokumen-
tumok orzési és feldolgozasi helyét. Hazai teriile-
ten nyilvanvald, hogy a koételes példanyban része-
sulé konyvtarak donté szerepet jatszanak, de
ugyanilyen fontosak a szakkényvtarak, a felséokta-
tasi, a megyei és a telepulési konyvtarak. Meg kell
egyezni a feldolgozasi szintben, azaz abban, hogy
mely koézleményekre terjedjen ki. A forrasdoku-
mentumok szamanak felmérésével egyutt becslést
kell késziteni a feldolgozasban szamba jovo cikkek
szamarodl is. Az egyes cimek gazdainak egységes,
szabvanyos leirast kell készitenitk a cikkekrdl,
kiegeszitve azokat a szabvanyos besorolasi ada-
tokkal, és a rekordokat kézos adatbazisba téltve
vagy koézos adatbazisban létrehozva egyesitenitk.
Egyedil ilyen modon lehet kikiisz6bdlini a parhu-
zamos feldolgozasokat, €s megvalositani az egy-
séges nemzeti cikkadatbazist. Ez természetesen
nem zarja ki helyi, intézmeényi adatbazisok letét
vagy gazdagabb tartalmat.

Hogyan és hol palyazzunk?

Ugy vélem, hogy meg kell keresni, vagy varni kell
arra a palyazati kiirasra, amely tartalomszolgalta-
tast tAmogat, mégpedig az EU elétt is fontos téema-
kérben. A potencialis résztvevoknek konzorcium-
ként kell palyazniuk a nemzeti cikkrepertérium
letrehozasara, fenntartasara. A palyazatnak ki kell
térnie a megvalosithatésag részleteire, feltételeire,
be kell bizonyitania a célkitizés hasznossagat,
illetve a megvaldsitas elmaraddsédnak kadrossagat.
Mindezeket elékészithetjuk, megtargyalhatjuk szé-
lesebb kérben, a szaksajtéban.

Indokoljuk azt, hogy miért nem célszer( kizarni a
Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerébdl a cikke-
ket. A Koényvtarosok kézikonyve 2. kotetében az
MNB-t targyald fejezet — Muranyi Lajos munkaja —
az IKR-t még a nemzeti bibliografia részeként irta
le, és a joval szélesebb korli feldolgozas lehetdsé-
geirél Vajda Erik tanulmanyara hivatkozott. Fel-
idézte az 1990-es debreceni bibliografiai értekezle-
tet, ahol a kurrens nemzeti bibliografia tertletén
szliksegesnek lattak az idészaki kiadvanyok reper-
tériuma és mas cikkbibliografiai munkalatok kézotti
kooperacio szélesitéesét.
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Berke B.-né: A teljes nemzeti cikkrepertérium...
A retrospektiv digitalizalasi terv

Biztato hirként addig is kéz6lhetem, hogy ,Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar digitalizalasi gyakorla-
ta és tervei" cimid, miniszterialis szintekre felter-
jesztett dokumentum, illetve annak az ,MNB Sajt6-
repertorium 1946-t6l 2002-ig” fejezete célként tizte
ki: A nyomtatdsban megjelent és részben vagy
egészben adatbazisban tarolt sajtérepertérium
egységes, a weben hozzaférheté adatbazisba
szervezeseét, a kutatas és a tajékoztatas szamara
a hasznosithatésag biztositasat, az EPA, az elekt-
ronikus periodika archivumban a telijes szévegl
cikkekhez vald hozzaférés megvaldsitasat.

Ennek jelenlegi allapota: az 1946 és 2002 kozott
idészak targy- és névmutatdja helyi hozzaférési
adatbazisban all rendelkezésre. Az 1993 és 2002
kozotti bibliografiai tételek és mutaték MicrolSIS
alapu, a weben is hozzaférhetd adatbazisban ta-
lalhatok, mintegy 140 000 tétel.

A digitalizalas modszere: a csak nyomtatasban
meglévé kotetek telies anyaganak adatbazisba
rogzitése. A mar létezd és a kéziratos anyag rogzi-
tésének eredményeként létrejové adatbazisok
kézos adatbazisba konvertalasa.

Mindezek megvaldsitasénak eszkéze: az OSZK-n
belul két-harom fés munkacsoport felallitasa az
iranyitashoz és az ellenérzéshez, az anyag régzit-
tetéséhez klilsé cég igénybevétele.

Pillanatnyilag itt tartunk. Eléttink a kérdés, hogyan
tovabb? A tények felsorolasat és javaslataimat
gondolatébresztonek, vitainditénak szantam, va-
rom a kollégak és a repertdrium hasznaldinak ve-
leményét, észrevételeit, javaslatait.
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