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A kéziratok jovahagyasi folyamata a szakfolyéiratoknal:
elfogadas, visszaadas moédositasra vagy elutasitas

A Library Quarterly (LQ) cimi nemzetkézi folydirat
szerkesztéjét Ann C. Weller Uj kényve (Editorial
peer review: its strength and weaknesses. ASIST
Monograph Series. Medford, N. J.: Information
Today Inc., 2001. A kéziratok elbiralasi folyamata
a szerkesztéségekben — erés és gyenge pontok)
késztette arra, hogy az LQ szerkesztése soran
szerzett tapasztalatait kifejtse.

Az LQ alapitasatol (1931) fogva eredeti tudoma-
nyos koézlemények kozreadasara torekszik, vagyis
,Uj, igaz és jol megirt” konyvtartudomanyi irasokat
kozol. A kéziratokat beérkezésik utan a fészer-
kesztd veszi nyilvantartasba, asszisztense pedig
nyugtazza. Ezutan kerll sor a biralék (lektorok)
kivalasztasara. A szerkeszté — bar megtehetné —
egyedil nem dont egy-egy cikk sorsarol, a kézira-
tokat tébben (legfeljebb &ten) jovahagyjak, lehetd-
ség szerint az illetd cikkekben is idézett kdzismert
szakemberek és az LQ szerkesztébizottsaganak a
tagjai. Az eljaras soran sem a biralok nem tudjak a
szerzék nevét, sem forditva. A biraléknak kilenc
értékelési szempont szerint kell véleményt alkotni-
uk és lektori jelentést irniuk a cikk elolvasasa utan
egy (rlap kitdltésevel, amelynek kérdései a kovet-
kezok:
1. Fontos kérdésrdl, problémarol szol a cikk?
2. Eredeti-e a targyalas maodja?
3. Bemutatja-e a szerzd, hogy a vonatkoz6 szak-
irodalmat jol ismeri?
4. A problémanak megfelel6 kutatasi médszereket
alkalmaztak?
5. Térténtek-e tévedések a modszerek kivalaszta-
sa, az érvelés vagy az adatok elemzése soran?

6. Megerésitik, bovitik, modositjak vagy kétséges-
sé teszik-e az eredmények az eddigi szakmai
ismereteket, illetve kdzvélekedést?

7. lgazoljak-e a kovetkeztetéseket az elemzések
eredményei?

8. Jol van-e a cikk strukturalva, és vilagos-e a
stilusa?

9. Kelléen érdekfeszité-e a cikk?

A biraloknak altalanossagban véve hatarozottan
nyilatkozniuk kell, hogy a) elfogadjak, b) kis valtoz-
tatassal elfogadjak, ¢) nagyobb valtoztatasokkal
elfogadjak, d) atdolgozasra visszaadjak, vagy
e) nem fogadjak el, illetve f) nem kivanjak véleme-
nyezni a kéziratot. A szerkesztének nagy segitsé-
get jelent a biralok véleménye, de a végs6 dontes
az 6 feleléssége!

A véleményeket ezt kbvetben a szerkesztéség egy
kisérolevéllel megkuldi a szerzéknek, és javaslato-
kat tesz a tovabbi teenddkre. A cikk szerzdje be-
vallja, hogy szerinte a biralati folyamat (peer
review) voltaképpen a tartalmi és a stilisztikai hibak
kiszlirésére valé; és felhivja a figyelmet arra, hogy
a szerkesztok sem tévedhetetlenek: esetenkeént
eléfordul, hogy rosszul déntenek, legyen szd akar
elutasitasrol, akar elfogadasrol.

Weller emlitett konyve nyoman a szerzd szamsze-
risitette az LQ lektoralasi és publikalasi adatait az
1996—-2000-es idészakban, hogy kiderlljén, meny-
nyi idét vesz igénybe ez a munkafolyamat, és hol
lehet még javitani rajta, ha sziikséges. Az egysze-
riség kedvéért harom kategoriat vizsgalt, és a
kovetkezéket allapitotta meg:
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e Az elfogadott kéziratok mennyisége atlagosan
26%-ot tesz ki (a kisebb-nagyobb modositasokat
igényelt cikkeket is beleértve), atfutasi idejik a
publikalasi dontésig megkozeliti a harom hona-
pot.

e Az atdolgozasra és Ujboli benyujtasra vissza-
adott kéziratok szama a legnagyobb (48%), jo-
vahagyasukig kézel négy hoénap telik el; tébb
idobe telik ugyanis a lektoralas és konzultacié a
szerzdkkel.

e A kéziratoknak nagyjabol a negyedét utasitjak el
(ez a dontes szuletik meg a leggyorsabban: két
hénap alatt; a kéziratokat azonnal visszakuldik,
és a szerzok egy részenek mas folydiratot vagy
folyoiratokat javasolnak).

Némelyik kézirat nem is keril a lektorok kezébe,
mivel tal révid, nem szerepelnek benne hivatkoza-
sok, vagy nem felel meg az LQ formai és stilaris
kévetelményeinek.

A szerkesztd, asszisztense és a biralok szamara
egyarant tébbletmunkat jelent, ha a szerzé ha-

Beszamolok, szemlék, referatumok

nyag, vagy nem tartja be az etikai kévetelmenye-
ket. Ez utobbi jelentkezhet plagiumként (amikor a
szerzd elmulasztja a korrekt idézést és hivatkozast
— ha ezt valaki elkdveti, a kéziratot azonnal kivon-
jak a kiadas folyamatabdl, és az illeté szerzé a
nyilvantartasban ,feketelistara”" keral), vagy amikor
a szerz6 - tajékozatlansagbol vagy rosszhiszemii-
en - egyszerre tobb folyoirathoz is benydjtja
ugyanazt a cikket. (Az LQ ezeért egy ideje minden
szerzo6tol kizarélagossagi nyilatkozatot kér.)

Osszegzésében a cikk szerzéje elddjét idézi:
.Szamitok azokra az olvasokra, akik szivesen be-
kapcsolédnanak a cikkek lektoralasaba, és ezt
meg is irjak nekem, hiszen ha jok a kéziratok, nagy
szlkség van j6 biralokra is.”
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