Beszamolok, szemlék, referatumok

Csak elektronikusan kiadott folydiratok alkalmazasa

a tudomanyos kutatasban

Az alabbiakban a kizarolag elektronikus uton ki-
adott, nyomtatott formaban nem megjelend folyo-
iratokat (sajat terminolégiaval) e-folyoiratoknak
fogjuk nevezni. Ezzel szemben elektronikus fo-
lyéiratoknak nevezziik 6nkényesen a mind nyom-
tatasban, mind elektronikusan elérheté folydirato-
kat.

Az ismertetett cikk egy széles korli felmérést mutat
be. Ezenkivil attekintést nyujt a téma szakirodal-
marol, ezért az érdeklédéknek ajanlhaté az URL
utjan hozzaférhetd teljes szdveg tanulmanyozasa
és az irodalomjegyzék.

Az e-folydiratok bevezetése egy sajatos innovaciot
jelent abban a kommunikaciéban, ahogyan a tu-
domanyos informacio eljut a kutatdé kézosségek-
hez. Bizonyos id6t vett igénybe, amig az e-
folydiratok integralddtak a tudomanyos informacios
rendszerekbe, a nagy szolgaltaték elkezdték inde-
xelni Oket, megjelentek a konyvtari katalogusok-
ban, és a kutaték idézték mint forrasokat.

Az elektronikus folyoiratokat néhany éve javasol-

tak, mint a kutatasi eredményeket publikalo forra-
sokat forradalmasito Uj médiumot. Terjesztésik
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gazdasagosabb a nyomtatott foly6iratokénal, mert

a szbveg elkészitésének, az ellendrzési folyamat-

nak és az egyéb folyamatoknak a kéltségei kiseb-

bek, mint a nyomtatas és a nyomtatott példanyok

terjesztésének koltségei. Ezért jogos volt a vara-

kozas, hogy az elektronikus kérnyezetben kiadott

folyéiratok lassithatjak vagy megfordithatjak a tu-

domanyos folydiratok koltségeinek novekedését.

Az elektronikus folydiratokon belll az e-folyGiratok

(tehat amelyeknek nincs nyomtatott megfeleldjiik)

teriiletén a kovetkezd kérdésekre kerestink va-

laszt:

1. Mennyi az e-folydiratok szama?

2. Az e-folydiratokat mely szolgaltatasok indexe-
lik?

3. A koényvtarak katalogizaljak-e az e-folydirato-
kat?

4. A szerzok forrasként hivatkoznak-e e-folydira-
tokra?

5. Léteznek-e, s ha igen, melyek a fenti valtozok
kdzotti dsszefliggések?

Melyek az e-folydiratok?

Elészor definialnunk kell az e-folyoiratok fogalmat,
eés meg kell allapitanunk a jelenleg elérhetd e-fo-
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lyoiratok szamat. Sajnos, nincs egységes termino-
l6giai megallapodas az elektronikus és az online
folyoiratok tekintetében a szakirodalomban. Elekt-
ronikus folydiraton tébbnyire a nyomtatott valtoza-
tot értik, bar nem nagyon lehet megkulénbéztetni
ezektdl az online folydiratokat. Egy definicié szerint
az elektronikus folyoirat olyan digitalis periodikum,
amelyet az interneten vagy a weben publikainak,
és szerkesztési folyamata nemigen tér el a nyom-
tatott folyoiratokétdl. Ezzel szemben az e-folydira-
tok azok az interneten elérhetd publikaciok, ame-
lyeknek nincs nyomtatott megfeleléjik.

Az e-folyoiratok hasznalatat négy tényez6 befolya-
solja: gazdasagossag, hozzaférés, legitim status
és az azonnali kdlcsdnhatas lehetésege. Egyes
szerzok szerint az e-folydiratok tudomanyos érté-
két és keresletét a gazdasagossagi tényezok, a
jobb helykihasznalas és a j6 hozzaférés hataroz-
zak meg. Az e-folydiratok egyes jellemzéi nem
mérheték 6ssze a nyomtatott folydiratokeval. llye-
nek: a gyorsabb atfutas a szerzodk, a szerkeszték
és az olvasok kozotti elektronikus kolcsdnhatasok
révén; elérhetdéségik szamitégép-haldzatokban;
és a multimédia eszkdzok hasznalhatdésaga (mole-
kulamodellek, audioklipek pl. a madarhang repro-
dukalasara, videoklipek kémiai reakciok nyomon
kovetésére stb.).

Eleinte az e-folyoiratok indexelését a nagy szolgal-
tatok nem tartottak célszerlinek, elsésorban az Uj
médiumtol valod idegenkedés és a webhelyekhez
valé allandd hozzaférés elegtelen volta miatt. Ke-
s6ébb megvaltozott a helyzet, bar a rekordok leira-
sa a bibliografiai adatbazisokban nem egyertelmd,
ami az adatmezok felvételét illeti. Az indexeléssel
kapcsolatos ellenérzés f6 oka az, hogy az e-
folyoiratok nem mindenben kévetik a hagyoma-
nyos sorozati publikaciok szabalyait. Egyes cimek
azon nyomban publikaljak a cikkeket, amint elké-
szlltek, és nem varjak meg a szabalyosan kévet-
kezé szamok hataridejét. Masok lehetévé teszik az
olvasoknak megjegyzések vagy kritikak csatolasat
a publikacié utan, vagy a cikkek szerzdi modosita-
sait a kozzeététel utan is.

Az indexelés hianyossagai vagy telies hianya
nagymértékben hatraltatiak az e-folydiratok, és
altaldban az elektronikus folyoiratok hasznalatat
tudomanyos és kutatoi kérokben. A szakirodalom
szerint az elektronikus folyéiratok hasznalataban -
kényvtarakban, tanszékeken, vagy a diakok részé-
rél — déntd lehet:

e az elérhetdség,

e a teljes szévegben vald keresés,

e a hozzaférés stabilitasa,

® 3z ar,

e a szoveg valtoztathatésaga és hitelessége,
e a publikalas gyorsasaga,

e a cikk hossza,

e médiumok és hiperlinkek,

® az egysegesités hianya,

e a hivatkozas,

e 2 mindség,

e 2 maradandosag,

e a kritikus témeg és az indexelés/kivonatolas léte.

A konyvtaraknak lehetéleg elérhetévé kell tennitk

az e-folyoiratokat, méghozza lehetdleg ingyen,

valamennyi szakterileten. Azonban ezeknek, és a

tagabb értelemben vett elektronikus folyéiratoknak

kivalasztasi folyamaton kell atesnitk, hasonléan a

nyomtatott folydiratokhoz. A kivalasztas tényezoi

pl. a kévetkezdk lehetnek:

o a folyoirat fontossaga;

e a folydirat témajanak fontossaga az egyetem
szaktertletei keretében;

e a folydirat megtalalhatésaga indexelt/referalod
kiadvanyokban;

e hitelessége, amelyet ajanlasok és kritikak tuk-
réznek;

e a kiado tekintélye;

e a folyGirat ara.

Modszerek
Az e-folydiratok cimlistajanak felvétele

Az elektronikus folydiratok jegyzékét nem nehéz
Osszeallitani a kényvtari weblapok alapjan. Azon-
ban nem létezik kulén az e-folyoiratok cimlistaja.
Ezt csak ugy lehet meghatarozni, ha végigbdn-
gésszik az elektronikus folyoiratok listait. Az adat-
bazisokban sem lehet egyszeri médon kikeresni
az e-folyoiratokat. Egyes szerzék 115, masok 39
e-foly6iratot azonositottak. Ezeket az adatokat
azonban a web alapjan és kényvtarak megkeresé-
sével ki kellett egésziteni.

A jelen felmeérés céljara folyéiratok weblapjan hata-
roztak meg azokat a kritériumokat, amelyek alap-
jan valamely cimet felvesznek az e-folydiratok
listajara. Dontést hoztak, hogy a tudomanyos e-
folydiratokat mely kritériumok fennallasa esetén
veszik fel a vizsgalando folydiratcimek jegyzékébe.
Ezek a kévetkezok:

e jelenleg publikaljak a folydiratot,

e a lektor/szerkesztd elbirdlia a cikkeket (peer-

reviewed),
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e az eredeti publikacio elektronikus formatumu,

e kutatasorientaltsag,

e 2-3 évi visszamendleges allomanyhoz (minimum
20 cikk) lehet hozzaférni,

# angol nyelvil cikkeket tartalmaz,

e eléfizetes nem szikseges.

Ezutan mindegyik potencidlis cimet kiértekelték a
weblapok felkeresésével. Mintegy 1000 publikaciét
mérlegeltek, hogy felvegyék-e a vizsgalt e-
folyéiratok korébe. A cimeket ellenérizték az OCLC
WorldCat és az Ulrich's International Periodical
Directory katalégus alapjan is, hogy a megfeleld
adatokat felvegyek a folydiratcim rekordjaba:
ISSN, az elsd publikalas datuma, indexelés (ha
ilyen létezik), a cimet allomanyba vevd, illetve ka-
talogizalé konyvtarak szama, a megjelenés gyako-
risaga, a lektoralas helyzete, a kiadd. A vegsé lista
144 cimet tartalmaz, szemben a korabbi 39 cim-
mel (1996).

Az elektronikus folyoiratokat indexelé szolgaltata-

sok politikajanak ismeretében lehet meghatarozni

azokat az elektronikus folyoGiratokat, illetve e-

folybiratokat, amelyeket valamely szolgaltatok

indexelnek. Sok szolgaltatét kilon kellett felkeres-

ni, hogy megtudjak a kivalasztas kritériumait. A

szolgaltatéknak a jelen felmérés soran a kévetkezé

kérdeseket tették fel:

e Indexelnek-e valamely elektronikus folyéiratot?
Ha nem, miért nem?

e Mely kritériumok alapjan valasztjak ki az indexe-
lend6 folyoiratokat?

e Hogyan azonositjak a kijelolt cimeket?

e Milyen terveik vannak elektronikus folydiratok
indexelésére a jovében?

e Megvan-e a jelenleg indexelt elektronikus folyo-
iratok listaja?

Tovabbi gondot jelentett, hogy a kényvtarak azo-
nos modon kezelik-e az e-folydiratokat, mint a
tobbi tudomanyos folyoiratot. Ennek egy mércéje
az, hogy a konyvtar katalogizalja-e valamelyiket.
Ezt legkénnyebben az OCLC WorldCat adatbazis-
bol lehet meghatarozni, mert ebben 23 000 kényv-
tar allomanya és katalogusa talalhaté meg. Kulén-
b6z6 statisztikai adatokat hataroztak meg az e-
folydiratok hasznalati gyakorisagara, a hivatkoza-
sokra, a tobbszoros eléfordulasra (pl. a folyoirat
cimében alkalmazott roviditések miatt) stb. A gydj-
tott informaciok alapjan az egyes valtozok fontos-
sagat hataroztak meg. Az adatok relevanciaja te-
kintetében a legjobb besorolast a Spearman-féle
rangsorolasi egyutthatod szerinti rendezés nyuijtja.
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Eredmények

A felmérésbe felvett, lektoralt e-folyoiratok témako-
rei igy oszlottak meg:

e biolégia és orvostudomany 45,
e matematika 32,

e szamitastechnika 22,

e muiszaki tudomanyok 12,

o fizika 8,

e kémia 8,

e pszicholégia 8,

e mezdgazdasag 5,

e geoldgia 4,

e egyeb 5.

Az eldfizetési dijak vizsgalata szerint az ingyenes

és dijkételes eléfizetés 6sszehasonlitasa igy ala-

kult:

¢ 114 ingyenes mindenkinek;

* 6 ingyenes, de regisztraciokoteles;

e 2 ingyenes az egyéni olvasoknak, de intézme-
nyeknek dijkételes;

e 22 dijkoteles eléfizetés mindenkinek;

vagyis a 144 folydiratcim koézul 122 ingyenes

(86%).

A trendek vizsgalata azt mutatja, hogy szamos
cimet nagy kereskedelmi kiadék szereztek be,
amelyek dijkotelessé teszik az eldfizetést. Egyre
novekvd szamu e-folyéiratnal van szikség eldfize-
tésre vagy hasznaldi regisztraciora. Tobb kiadd
ingyenes elérést ajanl kb. egy évre, ezt kovetéen
elofizetésessé valik a szolgaltatas. Egyik jele an-
nak, hogy az e-folydiratok ,legitimme” valtak az,
hogy a kiadok elfogadjak az ISSN kozlését. A
vizsgalt folyoiratoknak csak 14%-a (20 cim) esetén
nem hasznalnak ISSN-t.

A folyéiratokhoz valé hozzaférést hagyomanyosan
a targymutatékban valé megjelenésik konnyiti
meg. A felmérés soran a nagy indexelé/kivonatold
szolgaltatok kozul tébben nem indexelik az e-
folydiratokat. Néhany ok ennek magyarazatara:

e az ertesités hianya, hogy 4j szam jelent meg;

e 3 publikalas rendszertelensége altalaban;

® az oldalszamok hianya;

e az URL-ek instabilitasa.

Az egyes indexeld szolgaltatoknal indexelt e-folyo-
iratok szama igy alakult:

e 30 — Chemical Abstracts,

e 21 = Zentralblatt fir Mathematik,

e 17 — Science Citation Index,

e 14 - INSPEC,
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e 14 — MathSciNet,

e 13 — Current Contents,

e 11 = Zoological Record,

e 9 - EEVL (Edinburgh Engineering Virtual

Library),
7 — Biological Abstracts,
7 — MEDLINE,
5 — GeoRef,
4 - CINAHL,
3 - AGRICOLA,
3-ERIC,

3 — Sociological Abstracts,
2 — Psychological Abstracts,
1 - ACM Digital Library,

1 — EiCompendex,

1 - Library Literature,

1 - Philisopher's Index.

A felmérésbe felvett cimek indexelési gyakorisaga:

e 95 (67%) cimet legalabb egy szolgaltaté indexel,

e 53 (37%) cimet csak egy szolgaltato indexel,

e 43 (30%) cimet két vagy t6bb szolgaltaté indexel,

e 49 (33%) cim nem jelenik meg egy indexeld
szolgaltatasnal sem.

Mas gondot jelent az, ahogyan a kényvtarak keze-
lik az e-folydiratokhoz valdé hozzaférést. Az egyik
szerz¢ szerint az altaluk vizsgalt 213 folyoirat 26%-
a nincs az OCLC allomanyaban. Sajat felmérés
szerint a cimek 3,46%-a nincs meg az OCLC-nél,
és ez a szam csokken (a felmérés indulasakor
meég 10% nem szerepelt az OCLC-nél). Az OCLC-
nél katalogizalt cimek feltehetleg szerepelnek az
online kényvtari katalégusokban, ami a hagyoma-
nyos indexeldé szolgaltatasnal hozzaférhetd cime-
ken tal boviti ezeknek a folydiratoknak az eléréset.
Az e-folydiratok szama, amelyeket valamelyik
kényvtarban katalogizalnak az OCLC-nél, 0 és 571
kozott valtozik. A legtobb e-folydiratrekordot, 571-
et az Osler Medical Journal e-folyoirat érte el
amely egy korabbi nyomtatott kiadvanyt valtott fel.
Az OCLC-hez tartozd konyvtarak allomanyaban
igy alakult az e-folyoiratok cimeinek katalogizala-
sa:

e 5cim: 0 kényvtari allomany,

e 74 cim: 1-10 konyvtari allomany,

e 17 cim: 11-20 kényvtari allomany,

e 19 cim: 21-30 kényvtari allomany,

e 12 cim: 31-40 kényvtari allomany,

e 5cim: 41-50 konyvtari allomany,

4 cim: 51-60 konyvtari allomany,

2 cim: 61-100 konyvtari allomany,

0 cim: 152-570 kényvtari allomany,

1 cim: 571 konyvtari allomany.

Az e-folyoiratokra vald hivatkozas vizsgalatakor
felmertlt az aggalya, vajon a kutaték hasznaljak-e
vagy sem az e-folyoiratokat. A felmérés kezdete-
kor azt feltételezték, hogy azok a cimek, amelyek-
rol tébbet hallunk, és amelyeket szélesebb kérben
indexelnek, a leginkabb hivatkozott cimek. A hivat-
kozasok legjobb mértéke az IS| hivatkozasi inde-
xek hasznalata. A e-folydiratok hivatkozasi elem-
zése a Web of Science szolgaltatas szerint figye-
lemre méltd eredményeket ad. A cimenkénti hivat-
kozasok szama a kovetkez6 volt:

e 36 cim: 0 hivatkozas,

e 35 cim: 1 - 5 hivatkozas,

e 14 cim: 6 — 10 hivatkozas,

e 20 cim: 11 — 25 hivatkozas,

e 12 cim: 26 - 50 hivatkozas,

e 9cim: 51 - 100 hivatkozas,

9 cim: 101 = 200 hivatkozas,

3 cim: 201 - 500 hivatkozas,

3 cim: 501 - 1000 hivatkozas,

3 cim: 1000+ hivatkozas.

85 cimre hivatkoztak 10-szer vagy kevesebbszer,
41 cimre 11-100-szor, és 18-ra tébb mint 100-
szor.

Kovetkeztetések és a tovabbi kutatasok
iranyai

Egyre nagyobb szamban publikalnak e-folydira-
tokat, és a felmérés eredményei szerint mind téb-
ben fogadjak el ezt a formatumot. A felmérésben
azonositott e-folyoiratok kétharmadat indexelik a
nagy referalé szolgaltatasok, és ezek egyre hata-
rozottabban dolgozzak ki az indexelés problémai-
nak megoldasat. A kutatok megtalaljak ezeket a
publikacidkat, és hivatkoznak rajuk. A kényvtarak
ellatjak feladatukat a kutatas folyamataban azzal,
hogy biztositjak az e-folydiratok elérését katalogu-
saikon keresztll. Léteznek ugyan cimek, amelye-
ket nem jeloltek ki indexelésre egy vagy tobb ok
miatt, ez viszont nem zarja ki, hogy a kutatok hoz-
zaferhessenek a megfelelé cikkekhez. Két cimet
pl. nem indexelnek sehol, mégis gyakran hivatkoz-
nak cikkeikre.

Jelen felmérés az e-folydiratok cikkei indexelésé-

nek szamos gondjat feltarta ugyan, de felvet egyéb

kérdéseket is, amelyek tovabbi feltarast igenyel-

nek. llyenek:

e A konyvtarak milyen médon kompenzaljgk az
elektronikus cikkekhez vezetd elérési pontok hi-
anyat?
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¢ Hozzarendeltek-e hivoszamokat az e-folyoiratok-
hoz?

e Szolgaltatjak-e az ismert e-folydiratok listajat
weblapjukon?

e Melyek a kutatok hasznalati és a hasznaloi szo-
kasai e-folyoiratok esetében? Vajon az indexekre
hagyatkoznak, vagy egyenesen a folydirat web-
lapjahoz folyamodnak?

¢ Indexelik-e a cikkeket a web keresdgepei? Vé-
gezhetnek-e a kutatok téma szerinti keresést a
kereségépekkel?

e Hogyan foglalkozik a kereségép az eldfizetést
igényld folydiratok cikkeivel?

e Milyen meértékben hasznalnak dnhivatkozasokat
az e-folydiratok? Vagy az e-folydiratok hivatkoz-
nak-e mas e-folydiratok cikkeire is?
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Fuggelékek

1. tablazat. Lektoralt/szerkesztett cikkeket publikald
tudomanyos e-folyoiratok
(http:/fwww.istl.org/02-summer/e-only Table1.htm)
2. tablazat. Ajanlott tudomanyos e-folyoiratok
(http:/Awww.istl.org/02-summer/e-only Table2.htm)
3. tablazat. Adatbazis-szolgaltaték informacioi
(http:/Awww.istl.org/02-summer/e-only Table3.htm)
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