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Mennyire elérhetéek a tudomanyos-miiszaki e-folyoiratok;

egy vizsgalat eredményei

A felstoktatasi és tudomanyos kényvtarak egyesu-
lete (ACRL, USA) tudomanyos és mliszaki szek-
ciojanak egyik bizottsaga (amely a tudomanyos
dokumentumokhoz valé targyi és bibliografiai hoz-
zaféréssel foglalkozik) kérddives vizsgalatot veg-
zett a weben. Ennek keretében azt kutattak, hogy
a lektoralt elektronikus tudomanyos-muszaki foly6-
iratok jelenlegi kezelési és elérési modszereinek
melyek az erfssegei €s a gyenge pontjai. A vizs-
galat fokent az olvasoszolgalatos kényvtarosok
tapasztalatai irant erdeklédott, egyebek kdozoétt
azzal a céllal, hogy a hozzaférésért felelés (olva-
soszolgalati, feldolgozo, szamitastechnikai és
mas) részlegek munkatarsai kozott parbeszéd
jéhessen letre.

A feldolgozokbdl és tajékoztatd konyvtarosokbol
allé kutatécsoport a gyakorlati tapasztalatokat at-
tekintve megallapitotta, hogy a legtébb intézmény
tobbféleképpen is hozzaférést enged a teljes sz6-
vegl e-folydiratokhoz, mivel igyekeznek egyen-
stlyban tartani a hasznaléi igényeket a személyze-
ti, munkaszervezési és helyi bibliografiai szamba-
vételi lehetéségekkel.

A kovetkez6 o6t elérési modszert talaltak jellemzé-

nek:

1. A folyéirat elektronikus verzidjarol kilén bibliog-
rafiai rekord készil a katalogusban (a tovabbi-
akban ezt réviden ,klén rekord”-ként emlitjik).

2. A nyomtatott és az elektronikus verziot kézds
katalégusrekordban tarjak fel, oly modon, hogy
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a nyomtatott valtozat rekordjat kiegészitik, hoz-
zairjak az URL-t és az elérési pontokat (,k6zos
rekord”).

3. Webalapu, hiperhivatkozasokat tartalmazé
HTML-jegyzék késziil (,webjegyzék”).

4. Az aggregatorok webhelyeit hasznaljak (,aggre-
gatorwebhely”).

5. Adatbazis alapu (dinamikusan generalt) HTML-
jegyzék készul (,adatbazis alapu jegyzek”).

Roviden az elé6zményekrol

Az e-folyoiratokkal kapcsolatos szakirodalom elé-
zetes attekintése azt mutatta, hogy 1995-ben, ami-
kor Woodward és McKnight az e-folyéiratokhoz
valé hozzaférést és a bibliografiai szambavétel
kérdéseit targyalta cikkében, a ma bevettnek sza-
mitd megoldasok éppen csak kezdtek kialakulni. A
MARC 856-0s mezéje, az URL, a webre kerllés
akkoriban kezdett megjelenni. A késébbiekben, a
90-es évek végén kezdtek foglalkozni az AACR2
és a MARC modositasanak gondolataval az elekt-
ronikus idészaki kiadvanyok katalogizalasanak
megoldasa érdekében. Vitat valtott ki, hogy az
elektronikus folydiratok (mint a konyvtar altal nem
birtokolt tételek) szereplése az online katalégusok-
ban nem jelenti-e a katalégusok és a bibliografiak
funkcidinak 6sszemosasat, és nem kellene-e in-
kabb mas maodon, példaul csatolasokat tartalmazo
elektronikus kalauzokban feltarni az e-folydirato-
kat. 1999-ben Rich és Rabine a kovetkezé ajanla-
sokat fogalmazta meg:

e egy-egy e-folydirat webhelyéhez a koényvtar
webhelyén tobbféle csatolast kell létesiteni:

e a konyvtari webhely keresbégépeinek ezeket a
folyéiratokat meg kell tudniuk talaini; a megjegy-
zéseket teljességre térekedve kell egysegesiteni;

e jol kezelhetd és jol mikddé weboldalakat kell
létrehozni.

A. Xu ezt még azzal toldotta meg, hogy lehetdse-
get kell adni a beszerezni kivant forrasok elézetes
kiprobalasara. Baker szerint a tavoli felhasznalok
érdekében az online hasznalatot ugy kell kialakita-
ni, hogy a hasznalok képzésére szinte ne is legyen
szlkség.

Az egyes konyvtarak formai feltarasi gyakorlataval
az évek folyaman sok-sok cikk foglalkozott. Felme-
ralt, hogy gondot jelenthet példaul az e-folydira-
tokrol valo atfogd tajékozodas, ugyanis a Kong-
resszusi Koényvtar Targyszojegyzéke (LCSH) pél-
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daul nem tartalmaz ,Elektronikus folyoiratok” for-
mai alosztast, ezért az egyes konyvtarak a bibliog-
rafiai leirds mas, konyvtaranként eltéré elemeit
hasznaljak ennek kifejezésére. Az ingyenes e-
foly6iratokrél szélé alapvetd informaciokat egy
felmérés szerint csak a felsdoktatasi konyvtarak
50-66 szazaléka bocsatja hasznaléi rendelkezéseé-
re, jollehet ezeknek a cimeknek a felét a nagy re-
feralo-indexeld szolgaltatasok rendszeresen feltar-
jak, és kozdlik néhany mar nem is jelenik meg
nyomtatasban. A nemzeti bibliografiai szambavéte-
len nyugvé elérés nehézségeit egy norvég cikk
mutatta be: 299-féle, 1997-ben regisztralt e-
folyoiratcimet probaltak elérni. 74 cimet egyaltalan
nem talaltak; 53-at megtalaltak ugyan, de azok
valészinileg mar megszintek, ami azt mutatja,
hogy a csatolasok automatikus ellenérzése mellett
elengedhetetlen a kdnyvtarosok rendszeres ellen-
orz6 tevékenysége is.

Az e-folydiratok egyes cikkeinek elérése a hozza-
férés kovetkezd szintjét jelenti. Bar a cikkek a ki-
adok szerverein talalhatok, az aggregatorok jovol-
tabol mégis egyetlen interfészen érheték el. Errol
szamolt be Moothart cikke 1896-ban (a BIDS
Journals Online rendszerérél). Hewett pedig 1997-
ben egy konferenciardl adott hirt, ahol ismertették
a DECOMATE (DElivery of COpyright MATerials to
End-Users) projektet, amely kiilénb6z6 bibliografiai
adatbazisokban valo kereséssel biztositotta a cik-
kek teljes szovegeinek visszakeresését. Ugyan-
ezen a konferencian tartott bemutatét a Swets
elofizetési igynokség és az Elsevier Science kiado
egy-egy hasonlé vallalkozasarol.

A 90-es évek végén léptek ki a piacra az Ggyneve-
zett aggregator-adatbazisok (ilyenek az EB-
SCOHost, a Lexis-Nexis, az ABl/Inform). Riemer
megallapitasa szerint ezek legnagyobb elénye
abban all, hogy sok kényvtar szamara hozzaférést
biztositanak az adott kényvtar altal korabban nem
birtokolt folydiratcimekhez, mégpedig elérheté
aron. Az elemzék féleg azt talaltak hatranyosnak,
hogy a forgalmazok gyakran valtoztatjak az adat-
bazisok tartalmat (egyes folyéiratcimeket elhagy-
nak, masokat felvesznek), nem kiszamithatd a
feltaras meélysége (referatum vagy teljes szoveg),
és a hasznaldék rendszeres ertesitése sem megol-
dott. Az Uj technolégiak mellett szikség van a
konyvtarosok koézotti, valamint a forgalmazok és a
konyvtarosok kozotti jobb egyuttmiikddésre ahhoz,
hogy a konyvtarosok biztositani tudjak az e-
folydiratok kivanatos bibliografiai elféerhetéségét.
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A felméreés

A megkérdezettek 62 kérddivet kildtek vissza,
koziluk hatvanat tudtak értékelni. A valaszold
kényvtarak meglehetésen vegyes csoportot alkot-
tak. A valaszold koényvtarosok legtobbje olvaso-
szolgalati és tajékoztatd munkakdrben dolgozott,
de voltak koztik feldolgozok is.

Az intézményekben a tudomanyos-miszaki e-
folyoiratok szama 20-t6l ,t6bb ezerig” terjedt. Ke-
reskedelmi kiadok és szakmai tarsasagok folyadira-
tai egyarant megtalalhatok voltak. Az intézmények
egy része (76,6%) kulénbézd projektek (SPARC,
JSTOR) révén is hozzajut e-folydiratokhoz. Az
eléfizetések beszerzési forrasai a kévetkezdk vol-
tak: kiadoktol 81,6%, elofizetési Ggynokségtol
71,6%, aggregatortol 78,3%, konzorciumi egyutt-
mikédés révén 81,6%.

A hozzaférés engedélyezését tekintve is tobbféle
megoldas van hasznalatban: a campusra sz6l6 IP
cim szerinti korlatozast mindenki alkalmazta
(100%); a hasznal6 kapott begépelendé azonositot
és jelszot (45%), a hasznaléd kapott eldre beirt
azonositot és jelszot (35%), a kényvtarra szolo IP
cimet hasznaltak (18,3%), a kényvtaros irta be az
azonositot a hasznald helyett (11,6%), kijelolt ter-
minalokat hasznaltak (3,3%).

Az URL-ek ellenérzése és frissitése az elérési
moédokhoz igazodik, illetve azokra harul, akik a
szolgaltatasban részt vesznek. A feldolgozok és
gyarapitdk a bibliografiai rekordokban, az olvaso-
szolgdlatosok a webjegyzékekben, a szamitas-
technikusok -az adatbazis alapl jegyzékekben
szerepl6é csatolasokat fogadjak és ellendrzik tobb-
nyire tevékenyseglk részeként, nem kilon fel-
adatként. A konyvtarak nagyon szamitanak a
hasznalok és a szemelyzet észrevételeire, jelzése-
ire; egyes helyeken automatikus csatolas-ellenérzé
programokat is mikddtetnek.

Sikerek és nehézségek

A vizsgalat soran nem adatokat gyujtéttek, hanem
a tapasztalatokra és a kulénb6zé maodszerekkel
valo elégedettségre voltak kivancsiak, erésségeire
és gyenge pontjaira kérdeztek ra. Az elsé két —
katalogushoz koétédd — mddszer joval elterjedtebb,
mint a tobbi, kivéve a cim szerinti webjegyzékeket.

Az, hogy az intézmények kézel 70%-a a munka-
igényesebb kulbn rekord mellett dontétt, azt mutat-
ja, hogy az e-folydiratokat a gytjtemény fontos

részenek tekintik, illetve hogy az eldfizetések egy-
re stabilabba valnak. Kedveli ezt a megoldast:
19,5%; nem kedveli: 80,5%. A f6 elény a valaszo-
I6k szerint az, hogy a hasznalénak csak a katalo-
gusban kell keresnie. Ez egybecseng azzal a
szakmaban megfogalmazott altalanos térekvéssel,
hogy mindent (a bibliografiai rekordtol a teljes sz6-
vegig és azon is tul) egyetlen, kdvetkezetesen
szerkesztett informaciés rendszerben Iehessen
attekinteni. A technologia ezt maholnap mar lehe-
tove teszi. A hasznalok abban latjak a nehézsége-
ket, hogy nehezen taldljagk meg a bibliografiai re-
kordot (képezni kell a hasznaldkat), nem elég
gyorsan térténik meg az adatok frissitese (ez ki-
kiuszébolhetd az olvasdszolgalatos és a feldolgozo
munkatarsak egyuttmikédésevel), illetve nem
szivesen hasznaljak a katalogust (erre nehéz
gyogyirt talaini).

A kézOs rekordot a valaszadd intézmények majd-
nem 75%-aban alkalmaztak. Kedveli ezt a megol-
dast 36,4%, nem kedveli a valaszaddok tobb mint
fele. A kdzos rekordokat néhol csak atmenetnek
tekintik a végleges, szakszerl feldolgozasig, ma-
sutt a korlatozott feldolgoz6 kapacitas miatt alkal-
mazzak. A megoldas pozitivuma, hogy mindkét
verzié adatai egyetlen rekordban szerepelnek, az
Osszes, eldfizetésre vonatkozé informacioval egye-
temben. Itt is megmutatkozik az igény egy atfogé
adatbazisra/katalogusra. A megoldas problémai az
integralt megkdzelitésbdl adédnak: a kétféle allo-
many eltérései zavaroak lehetnek a hasznald
szamara, és a valtozasok nem mindig azonosak a
nyomtatott és az e-valtozatnal.

A webjegyzékek jbttek létre legelészdr, gondoza-
sukat és frissitésiket tobbnyire az olvasészolgala-
tosok latjgk el. Ezek a jegyzékek az indexek és
kalauzok funkcioit latjak el, kereshetdk és bon-
gészhetdk; lehetnek tematikus (53,3%), cim sze-
rinti (66,6%) vagy aggregator/forgalmazd szerinti
(43,3%) elrendezeésliek. Hasznosak és jol hasz-
nalhatok. A webjegyzékeket a valaszado intézmeé-
nyek 80%-aban alkalmaztak. Ugyanannyian ked-
velik ezt a megoldast, mint ahanyan nem (45,8%—
45,8%). Ezeknek a jegyzékeknek az a legnagyobb
erosségik, hogy cimek szerint tekinthetdé at az
allomany, ami a személyzet és a hasznalok sza-
mara egyarant kénnyebbséget jelent. A bibliografi-
ai rekordoknal lényegesen egyszerlibben és kony-
nyebben hasznalhatok, viszont nehezen frissithe-
tok.

Az intézmények tobb mint fele kapcsolédik valami-
lyen médon kézvetlendl forgalmazé vagy aggregé-
tor webhelyéhez. Ezt a megoldast senki sem talal-
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ta a legvonzobbnak. Egyetien elényként azt emli-
tettek, hogy sok kényvtar szamara hozzaférést
biztositanak altala nem birtokolt folyéiratcimekhez.
Az elutasitas oka az, hogy barmilyen halézati prob-
léma esetén megszlnik az elérés. Emellett a
hasznalok meglehetésen tanacstalannak érzik
magukat, nem tudjak megallapitani, mely e-
folyoiratok érheték el ténylegesen szamukra a
kinalatbdl, hogyan mozogjanak a webhelyen beldl,
és hogyan tudjak megtalaini, amire szikséguk van.

Az adatbazis alapu jegyzékeket a valaszadd in-
tézmények megkozelitdleg 40%-aban alkalmaz-
zak. Ugyanannyian kedvelik, mint nem. Elényik az
adatok egyszer frissitése és tarolasa. Az adatba-
zis alapu jegyzékek a legujabb és egyelére legke-
vésbé hasznalt megoldast jelentik — ez a médszer
meég ,csiszolodik®, kisérleti stadiumban van. To-
vabbi sorsa attél fligg, hogyan fejlédnek az adat-
bazis alapt alkalmazasok (database-driven
applications = DDA), a scriptek (PERL) és a MARC
rekordok felhasznalasai erre a célra.

Kovetkeztetések és a kutatas folytatasa

Mint az eddigiekbdl is kitint, az elérési modok
kozul egy-egy konyvtarban tébbfélét is hasznalnak
parhuzamosan, és a feladatokat a kényvtarak ol-
vasoészolgalati, feldolgozd és informaciotechnolo-
giai részlegei osztjak meg egymas kozott. A kényv-
tarosok a vizsgalt 6t modszer egyikével sem voltak
teliesen elégedettek, bar a webalapl jegyzék,
amelyet a legtébben hasznaltak, valamivel népsze-
ribb a tébbinél a tematikus csoportositasi leheto-
ség miatt.

Beszamolok, szemlék, referatumok

Bar a valaszadok intézményeinek tébb mint 70%-a
a katalégusrekordokat hasznalta arra, hogy hozza-
férest biztositson az elektronikus folyoéiratokhoz,
nem ezt jelolték meg kedvelt elérési modszernek.
Tovabbi vizsgalodasra lenne szilkség arra nézve,
hogy a hasznalok problémai mennyiben adddnak
magukbol a bibliografiai rekordokbdl, €s mennyire
az adott online katalégus interfészebdl.

A valaszolok egyike sem valasztotta azt a megol-
dast, hogy kizarolag az aggregator webhelyéhez
letesitsen csatolast. Nem szeretnek ugyanis egyet-
len szolgaltatohelytél fuggni, ami raadasul nem is
biztosit megfeleld tematikus keresési lehetdséget.

A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a
konyvtarosok szamara a hatékony hozzaférés
kritériumait a hasznalat kényelme, az attekintheto-
ség, a rendszeres frissités, a targyi feltaras és az
egyszerll Uzemeltetés jelenti.

A vizsgalat 6ta eltelt idében Uj fejlemények jelentek
meg a technologia és a szabvanyositas teriletén
(ilyen az OpenURL,; a forgalmazok altal eldallitott
MARC-szer( adatok és HTML/XML fajlok, amelyek
egy-egy kényvtar e-folyoirat-eléfizetéseirél adnak
képet). Tovabbi vizsgalodasokra van szikség a
kalénbozd elérési médszerek, illetve azok egyittes
alkalmazasanak koltség-haszon elemzése, és
mindenekel6tt a hasznaloi igények teruletén.

IPerceived successes and failures of science &
technology e-journal access: a comparative study.
= Science and Technology Librarianship, 2002. 15.
p. URL: http://lwww.library.ucsb.edulistl/02-summer/
article1.html/

(Hegyk®6zi llona)
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