Beszamolok, szemlék, referatumok

Két ismertetés Stolarov Az informacio lényege cimii

munkajarol

Urij Nikolaevi¢ Stoldrovot az orosz kényvtartudo-
many egyik vezetd keépviseléjének tartjak. Olyan-
nak, akinek gyakori megnyilatkozasaira igencsak
odafigyel a ,konyvtari vilag". Ez deril ki ezuttal is,
miutan a szerzé Az informécié lényege (Su$nost’
informacii) cimmel a GPNTB kozreadasaban
(2000. 107 p.) megjelentette legujabb miveét. A
vele kapcsolatos kényvtaros nézetek képviseletére
M. A. Dvorkina, a Oroszorszagi Allami Konyvtar
féosztalyvezetdje, a pedagogiai tudomanyok dok-
tora vallalkozott, aki a szokasosnal joval melegeb-
ben Udvozolte Stolarov munkajat, ezt ,az elsd
kényvtartudomanyi szemszoégbél megirt informa-
cioelméleti mlvet”, igen részletes és korrekt ismer-
tetést kozol a benne foglaltakrél. Anélkll azonban,
hogy valahol is komolyabban kétségbe vonna a
szerz0 altal kézoltek szakmai helytallésagat.
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Dvorkina felettébb elismer6 fejtegetéseit a kévet-
kez6képpen zarja. ,U. N. Stolarov kényvét optimis-
ta megjegyzéssel, ti. azzal fejezi be, hogy meg-
gybzddése szerint az informacié rejtélye hamaro-
san megoldédik, a harmadik évezred pedig az
informacio évezrede lesz. Mi maris beléptliink ebbe
az évezredbe, s U. N. Stolarov kényve igen j6 kez-
detnek, az «informacio» érdemi fogalommegha-
tarozasa felé vezetd hozzajarulasnak foghato fel.”

Dvorkinan kivul a Nauénye-tehni¢eskie informacii
1. széridjanak ugyanabban a szamaban két infor-
matikus is nyilatkozik, a hajdani ,Mihajlov-Cernyj-
Gilarevskij" 6sszetétell nevezetes ,trojka" masodik
és harmadik tagja. Ok mindketten a VINITI osz-
talyvezetti, és a ,nem filosz” tudomanyok doktorai:
Cernyj a miszaki, Gilarevskij pedig a filozdfiai
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tudomanyok doktora. Az 6 recenziéjukban masféle
vilaglatas" érvényesul, mint Dvorkinaéban. A refe-
ratum tovabbi részében ezt ismertetjuk.

Szerzdparosunk sem rest ,végigmenni’ az el6szo-
bol, két érdemi fejezetbdl, utészédbol, irodalom-
jegyzékbdl és mutatobol allé kismonografian. Am
ez az akcid szamukra alkalom a kritikai megjegy-
zések megtételére is.

igy mindjart az els6 fejezetben talalhaté hat infor-
maciokoncepcié mint tudomanyos fogalom (az
informacié minddssze fikcio, fantom, puszta abszt-
rakcio; az informacio Platon finoman anyagi struk-
turaja; az informacié, akarcsak az anyag és az
energia, figgetlen és 6roktdl fogva létezd katego-
ria; anyagi informacio; az informacié elsddleges,
mig az anyag masodlagos; az informacié szubjek-
tiv realitas) azért nem ,tetszik” szerzéinknek, mivel
kétféle — ontologiai és ismeretelméleti — nézépon-
tot érvényesit az osztalyozasban. Elég volna négy
kategoria is, um.

e az informacié fikcio,

e az informacio objektiven létezé platéni eszme,

e az informacié az anyag 6sszetevije,

e az informacio a valésag szubjektiv tikrozése.

A kismonografia masodik fejezetében az informa-
ci6 ontolégiai természete és annak metonimiai
kifejtése, az informaciékozlés problémakoére, az
informacié és a tudas kapcsolata, valamint az in-
formacid dokumentalasa szerepel Stolarov kérdés-
felvetései kozott. ,Sajnos — jegyzik meg recenzen-
seink — mindez vazlatos format vesz fel, olykor
toredékes frazisok formajat, melyek alapjat A. V.
Sokolov, a szerzd f6 opponense és a szerzt kézot-
ti levelezés adja.”

A munka irodalomjegyzéke igencsak hianyos
(szerzbparosunk példaul 23 hianyzo alapmivet
sorol fel), illetve akadnak benne nem odavalo téte-

lek (itt pl. hat munkat emlit). Ez utébbiak arrél vai-
lanak, hogy Stolarov nem tudott ellenalini a miszti-
cizmus csabitasanak, amelynek hirdetése az utob-
bi idében ,igen nagy divat” lett.

Stolarov  énkényes irodalommegvalasztasaival
kapcsolatban leszogezik: minden szerzének szive
joga, hogy az irodalomkinalatbél azt a mivet ve-
gye figyelembe-idézze, amelyet sziikkségesnek tart.
Am ahhoz nincs, hogy ezaltal a széban forgo té-
marol-szakteruletrdl kijegecesedett képet dsszeza-
varja. Stolarov munkajaban azt sugallja, hogy rajta
kivul az informatikaval mindéssze csak a mar emli-
tett A. V. Sokolov és /. . Uzviin, a ,valamennyi
tudomany doktora" foglalkozott. Az iméntiekkel
kapcsolatban két megjegyzést tesz Cernyj és
Gilarevskij. Az egyik: Stolarov A. V. Sokolovhoz
valé vonzodasa: maganigy, nem érdekli a széle-
sebb szakmai kézvéleményt. A masodik Uzvisin
munkainak tudomanyos értékét az a kdnyv tagad-
ja, amelyet az Oroszorszagi Tudomanyos akadé-
mia kvazitudomanyokkal és tudomanyos csalasok-
kal foglalkozo bizottsaga adott ki.

Cernyj és Gilarevskij végkovetkeztetése: ,Egészé-
ben véve U. N. Stolarov Az informéacié lényege
cimi kismonografiajanak megjelenése minden
bizonnyal kulénleges esemény. A szerzd megkisé-
relte, hogy ¢sszegyljtse kulénféle orosz szerzok
velekedéseit az informaci6 lényegérdl. Sok minden
azonban elkerilte a figyelmét. Ezért azt ajanljuk
U. N. Stolarovnak, hogy dolgozzon tovabb monog-
rafiajan, bévitse ki, tisztitsa meg be nem bizonyo-
sodott elemeitdl és szemelyeskedéseitdl, és sokkal
szigorubban ragaszkodjék a felhasznalt irodalom-
hoz és az alkalmazott terminolégiahoz.”

/DVORKINA, M. A.: Sto takoe informacia? = Nauéno-
tehniceskaa informacia, 1 ser. 8. sz. 2002. p. 33-35.
CERNYJ, A. I.-GILAREVSKIJ, R. S.: O susnosti
informacii. = Uott, p. 35-37./

(Futala Tibor)
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