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Az informaciokereseés szavai

Az informaciokereséshez hasznalhatok osztalyozasi jelzetek, targyszavak, szabadon va-
lasztott szavak, tezaurusz deszkriptorai, egységesitett besorolasi adatok, de akar ISBN
vagy ISSN, orszagnevek kédszavai, nem kényvtari kériilmények kézott pedig telefonszam,
személyi szam, tartalomjegyzék szévege, kbnyv mutatoszava stb. Mindezek informacioke-
resé nyelvi szavak, melyek egyben a dokumentumleiré nyelv szavai (a dokumentum is-
meérvei) is. A szabadon valasztott szavakat hibasan szabad targyszavaknak szoktak nevez-
ni, holott ezek — ellentétben a targyszavakkal — nincsenek szabvanyositva, ezért nem le-
hetnek targyszavak. A veliik végzett keresés a szabad szavas keresés, szemben példaul a
kétott szavas kereséssel, mely targyszavakkal, deszkriptorokkal, egységesitett besorolasi
adatokkal, jelzetekkel stb. végezheté. A dokumentum szempontjabol megkiilénbéztetjiik a
csak ismérv céljara meghatarozott mezékben (pl. jelzet-, targyszo-, deszkriptor-, ISBN-
mez6kben) végzett ismérvmezds keresést a dokumentumot szévegesen leir6 mezékben
(pl. a cimben vagy a tartalmi kivonatban, referatumban) vagy a teljes dokumentumszéveg-

ben végzett szovegmezos kereséstol.

Bevezeto

Az informaciokeresés' egyik lényeges, de nem
kizarélagos feltétele, hogy (a) szavakat hasznalunk
hozza. A keresés tovabbi feltétele, hogy (b) a do-
kumentumokat megfelelé szavak jellemezzék (lé-
vén, hogy csak olyan szavakkal kereshetink ér-
telmesen, mely szavak a dokumentumokat is jel-
lemzik), és (c) annak ismerete, hogy a dokumen-
tum leirasan (a tovabbiakban altalaban: dokumen-
tumtételen) belll hol helyezkednek el ezek a sza-
vak (a cimben, a tartalmi kivonatban vagy kulén
erre hasznéalt mezékben stb., vagy éppenséggel
nem a dokumentum leirasaban, hanem a doku-
“mentum szévegében, illetve annak egy részében).
Mindezek feltl nézve a kereséseknek tébb valtoza-
ta lehet, s ezeket a valtozatokat meg is kell tudni
nevezni.

A kovetkezdkben a fenti nézépontbdl kiindulva
rendszerezve targyaljuk a kulonféle keresési valto-
zatokat, nem utolsésorban azért, hogy megneve-
zestuk egységes hasznalatahoz hozzajaruljunk.
Tesszuk ezt kuléndsen azért, mert az ETO (és
egyéb konyvtari osztalyozasi rendszerek) jelzetei
(.szavai") mellett (sét igen gyakran helyett) mara
altalanossa valt a természetes nyelvi?® kifejezések
hasznalata a targykoéri feldolgozaskor (leiraskor) és
a kereséskor, és ezzel osszefluggésben gyakran
és hibasan hasznaljak a ,targysz¢” kifejezést.

A kereso6szé

A keresés soran o6sszehasonlitdas jatszodik le a
kereséshez hasznalt és a dokumentumot jellemzé
szavak kozott, A talalatok annak eredményében
keletkeznek, hogy van-e (és adott esetben milyen
mérvi) megfelelés e — kétfajta — sz6 kozott.®

Ha példaul a keresést a dokumentumok cime alap-
jan (a dokumentumtétel cim mezéjében) végezziik,
és a ,Magyarorszag” meg a csonkolt ,ebtenyészt’
szavakat hasznaljuk fel a kereséshez (azaz a ke-
resdrendszerben megfeleldé miiveletekkel rele-
vanssa tehetbk a szavak részei, illetve ragozott
alakjai, vagy az azokbél képzett szavak is, nem
csak a teljes, ,eredeti” sz6, példankban az ,ebte-
nyeészt"), akkor talalat az a dokumentum, amelynek
+A magyarorszagi ebtenyésztés térténete”, vagy ,A
Magyar Ebtenyésztok Egyesiletének torténete” a
cime.*

A felhasznalt szavak statusa alapjan mindig kere-
sbszavakrél van szd. Innen nézve a kereséshez
hasznalt tezaurusz lexikai egysége és a targyszo-
jegyzékek targyszava, — horribile dictu — az ETO
keresésre hasznalt jelzete, vagy akar a szabalyo-
zott informaciokeresé nyelvi ,szétar" hasznalata
nelkdl  kitalalt” (helyesebben: megtalalt) természe-
tes nyelvi szo egyarant a keres6szo szerepét
jatszhatja.
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Azt a szot tehat, amelyet a kereséshez félhasz-
nalunk, keresdszonak nevezzik.

A szavak fajtai a nyelvek szempontjabol
Az informacidkeresd nyelvek szavai

A keres6szavak elvalaszthatatlanok az informacio-
keresé nyelvtél. Minden keresészo valamilyen in-
formaciokeresé nyelv szava. Ezeket a nyelveket
szabvanyosithatjak, de a keresés céljara hasznal-
nak nem szabvanyositott nyelveket is. A szabva-
nyositott nyelvek jelentds részét szétarba foglaljak
(kotott szotaras nyelvek), de léteznek nem kotott
szotarba foglalt szabvanyositott informaciokeresé
nyelvek, sét olyan informaciokeresdé nyelvek is,
melyeket nem szabvanyositottak. A fontosabb
eseteket az 1. tablazat tartalmazza. Ebben a nyel-
veket szotari jellemvondsaik (szerkezetiik) alapjan
csoportositottuk.

A nem szabvanyositott informaciokeresé nyelvek
csak természetes (beszélt, irott) nyelven alapul-
hatnak. A szabvanyositott nyelveken belil a struk-
turalt nyelvek kozil a szemantikai informacidkere-
s6 nyelvek altalaban természetes nyelven alapul-
nak (elvileg elképzelhetd, hogy meghatarozott
fogalmak szimbolumai kézott fejeznek ki szemanti-
kai relaciokat). A hierarchikus nyelvek, valamint az
enumerativ nyelvek a gyakorlatban alapulhatnak
természetes vagy mesterséges nyelven egyarant.
Az ETO példaul mesterséges nyelven alapuld hie-
rarchikus nyelv, egy dokumentum tartalomjegy-
zékének kifejezése pedig természetes nyelven
alapszik; az orszagnevek kddszava, a cégek ado-
szama vagy a telefonszam mesterséges nyelven,
az egyszerl széjegyzek szava pedig természetes
nyelven alapszik.

Az el6bbiekben szétari jellemvonasaik alapjan
targyaltuk ezeket a nyelveket. Egy masik rendezé-
si szempont a felhasznélasuk jellege. Ennek alap-
jan a fenti informacidkeresé nyelvek lehetnek olya-
nok, melyeknek szavai 6nmagukban egy-egy be-
sorolasi ,tertletet’, halmazt, osztalyt képviselnek.
Ezek az osztalyozé ,nyelvek”; mivel a hasznalatuk
elvleg nem ,nyelvszer”, nem leir6-megfogal-
maz6, hanem besorold, ezért osztalyozasi rend-
szereknek nevezik 6ket. |de tartozik a legtébb hie-
rarchikus nyelv (példaul az ETO, az SZJ-szamok
rendszere, a szabadalmi osztalyozasi rendszer).
Az osztalyozasi rendszer lehet enumerativ is (li-
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nearis osztalyozasi rendszereknek is nevezik
Oket), ha nem rendelik szavait (az osztalyokat)
egymas folé/ala. Példaul ilyen volt kezdetben a
Kongresszusi Koényvtar osztalyozasi rendszere
(amely mara mar jelentés mértékben bévdlt hierar-
chikus 6sszeflggésekkel).

1. tablazat
Az informéaciékeresé nyelvek fajtai a nyelvek szoétari
jellemvonasai (szerkezetiik) alapjan

1. szabvanyositott informaciokeresé nyelv szava

1.1 kotott szétarba foglalt informaciokereséd nyelv sza-
va

1.1.1 strukturalt (valamilyen rendszerbe szervezett)

informaciokeresd nyelv szava
1.1.1.1 szemantikailag (kiilénféle értelmi &s morfolégiai
[egylttesen paradigmatikus] &sszefliggések
szerint explicite kifejezett) strukturalt informa-
ciokeresd nyelv szava (pl. tezaurusz deszkrip-
tora®, a Jlasd” vagy a ,lasd még” vagy mindkét
kapcsolatot (,utalast™) tartalmazé targyszo-
rendszer targyszava);
1.1.1.2 hierarchikusan (pontosabban: tébbnyire nem
szorosan vett, explicite kifejezett szemantikai,
hanem praktikus ala-félé rendelesi viszonyok
szerint) strukturalt informaciokeresd nyelv sza-
va (pl. ETO-jelzet, NSZO [Nemzetkozi Szaba-
dalmi Osztalyozas] jelzete, SZJ [szolgdltatasok
jegyzéke] szam, FEOR [Foglalkozasok Egysé-
ges Osztalyozasi Rendszere]?, konyv ,tobb-
szintes” tartalomjegyzékenek kifejezése);

1.1.1.3 enumerativ (felsorold, csak mechanikusan ren-
dezett) informaciokeresd nyelv szava (pl. bet(-
rendezett, de kapcsolatokat nem tartalmazoé
targyszojegyzék szava, az orszagok és a nyel-
vek nevének szabvanyositott két-, illetve harom
karakterbdl allé kédszavai, kdnyv targymutato-
janak szava, adonem kodszava)

1.2 kotott szotarba nem foglalt szabvanyositott infor-
maciokeresé nyelv szava (pl. egységesitett sze-
mély- és testiileti név, egységesitett cim, ISBN és
ISSN, személyi szam, URL [Uniform Resource
Locator, internetes dokumentumok azonositéja],
cégek adészama, maganszemeélyek adéazonositd
jele)

2. nem szabvanyositott informaciokeresd nyelv szava:
kotetlentll, szabadon valasztott keresészd, melyre
legfeljebb az a szabdly (de az automatizalt eljarasok
terjedésével elébb-utobb talan még ez se) vonatko-

zik, hogy ne ragozott forma legyen

Az ,osztalyozasi rendszer’ és a ,hierarchikus in-
formaciokeresé nyelv” kifejezések tehat nem szi-
nonimak. Nem minden osztalyozasi rendszer hie-
rarchikus, és nem minden hierarchikus szerkezet
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nyelv osztalyozasi rendszer. Elképzelhetd példaul
olyan tezaurusz, melyben a relaciok kézil csak a
generikus (nem faj tipusu) relaciokat (kapcsolato-
kat, 6sszefuggeéseket) tuntetik fol, de ettdl ez a
tezaurusz még nem a fenti értelemben vett oszta-
lyozasi rendszer, noha hierarchikus. A kovetkezd
bekezdésben ugyancsak lathatunk példakat hie-
rarchikus rendszerekre, amelyek nem osztalyozasi
rendszerek.

Az enumerativ nyelvek mesterséges nyelven ala-
puld fajtainak kotott szétaras valtozatai altalaban
osztalyozasi rendszerek (pl. az orszagok neveinek
vagy az adénemeknek a kddszavai), a kétott szo-
tar nélkdli valtozatai (pl. cégek adészamai, a ma-
ganszemélyek addazonosité jelei, a személyi
szamok) pedig soha nem osztalyozasi rendszerek.
Az utébbiak nem osztalyt, hanem egyetlen eléfor-
dulast, 'dolgot jeldinek, azaz individuumok (egyedi
eléfordulasok) kodszavai. Nem osztalyt, hanem
egyedi neveket jelenthetnek hierarchikus felépité-
sl kifejezések is. A telefonszam példaul hierarchi-
kus szerkezet(i. A 36 1 2243738 tartalmazza a két-
karakteres orszaghivd szamot, a koérzetszamot
(Budapest kérzetszama 1, az orszag tébbi részén
a korzetszamok kétjegyliek), és utanuk kévetkezik
az eléfizetd kapcsolasi szama, de mind az egyes
Osszetevdi, mind a teljes szam mindig csak egy
adott dolgot azonositanak (a példaban a 36 Ma-
gyarorszagot, az 1 Budapestet, a 36 12243738
pedig a budapesti eléfizetét), szemben példaul az
ETO-jelzettel, amely egynél tébb dolgot azonosit-
hat. llyen hierarchikus szerkezet(i egyedi azonosi-
tok még az ISBN, az URL, a postai iranyitészamok
(pl. H 1026), a cégek addészamai stb.

Ugyancsak nem osztalyokat, hanem egyedeket
azonositanak az egységesitett nevek és cimek,
valamint a nem altaldnos foldrajzi nevek. Még a
csillagkédok és galaxisok nevei is, hiszen a csil-
lagkéd meg a galaxis neve egy meghatarozott
csillagkodot vagy galaxist azonaosit, és nem tébbet.
Ennek semmi kéze ahhoz, hogy egy galaxis rend-
kivil sok elembdl — bolygorendszerekbdl, egyedi
csillagokbdl, Ustékdsékbél, meteoritokbdl stb. — all,
mert a galaxis neve nem az egyes Osszeteviket
azonositja (ezeknek adott esetben &énallé azonosi-
toja van), hanem a galaxist magat, mint egyedet.
Hasonl6 a helyzet a(z egységesitett) csaladnévvel.
A Gundel 6nmagaban csak a csalad egészét, tehat
csaladot azonosit (voltaképpen akkor is, ha az
éttermet azonositja). Ha a csalad tagjaira alkal-
mazzuk, akkor persze mar osztalynévként hasz-
naljuk, de akkor nem is lehet vele az egyes csalad-
tagokat egyedileg azonositani, mivel a Gundel név

eredeti rendeltetése is csak az, hogy magat a csa-
ladot azonositsa egy az egyben (és egységesitett
névkeént csak ebben a szerepében hasznalhatd).
Az itt felsorolt informaciokeresd nyelvi szavakat
éppen ezért (elsddleges) azonositéknak nevezik
(velik rendeltetésszer(ien nem lehet egynél tébb
egyedet jellemezni), az altaluk alkotott nyelv egye-
di vagy (elsédleges) azonosito nyelv (rendszer).
Az els6dleges azonositok kulénleges esetei a
konyvek tartalomjegyzékének egysegei. Ezek
ugyanis szigoruan (formalisan) véve meghataro-
zott konyvrészeket azonositanak mint egységeket.
Ertelemszeriien (lazan véve) persze e részek ki-
I6nféle tartalmait.

Az elébbiekkel szemben az osztalyozasi rendsze-
rek jelzeteit vagy a targyszavakként, deszkriptorok-
ként hasznalt un. altalanos neveket (pl. kutya, ga-
laxis) megkulénboztetésul az elébbihez méasodla-
gos azonositéknak nevezik. |lde tartoznak a kony-
vek mutatoéi is. Amikor elsédleges azonositokkal
osztalyoznak dokumentumokat, akkor ugyan egy
azonositd terjedelmebe tébb dokumentum is es-
het, de ezek mind ugyanarrol az egyedrdl szdlnak,
szemben a masodlagos azonositokkal, melyek
terjedelmébe kilénbozd egyedekrdl szold doku-
mentumok tartozhatnak. Példaul a ,Budapest’
féldrajzi névvel osztalyozott dokumentumok hal-
maza csupa azonos egyedrdl (kizardlag Budapest-
rél vagy tébbek kdzétt Budapestrdl is) széld doku-
mentumot tartalmaz, ezzel szemben a ,kutya”
targyszéval osztalyozott dokumentumok halmaza a
legritkabb esetben tartalmaz csak egyetlen megha-
tarozott kutyarol sz6l6 dokumentumokat.

Az informacidkeresé nyelvek elvileg lehetnek olya-
nok, melyek — énmagukban is egy-egy osztalyt
képviseld (leiréd) — szavaibol dssze kell (lehet) alli-
tani azt az osztalyt, amelybe a dokumentumot
besoroljak. A szakirodalomban elsésorban ezeket
nevezik informacickeresé nyelveknek, velik mint-
egy leirjuk, megfogalmazzuk a dokumentum tar-
talmat, és ez a leiras lesz vegill maga az osztaly,
melybe a dokumentum ,beletartozik” (szemben az
egyes informaciokeresd nyelvi szavakkal, amelyek
— bar 6nmagukban maguk is egy-egy osztalyt kep-
viselnek — a leirassal keletkezd osztalynak a tar-
talmi ismertet6jegyei). Nevezik 6ket mellérendeld
informacidkeresd nyelveknek (vagy ,mellerendeld”
osztalyozasi rendszereknek) is. llyen minden sze-
mantikai nyelv (tehat a deszkriptoros és a targy-
szavas nyelvek), és minden kotott szotarba nem
foglalt, illetve nem szabvanyositott nyelv, valamint
az enumerativ nyelvek egy — tulnyomorészt terme-
szetes nyelven alapul6 — része (példaul az egysze-

481



rd, kapcsolatokat nem tartalmazé targyszoérend-
szerek).

Az osztalyozasi rendszereket a gyakorlatban mel-
lérendelé modon (sziikebb értelemben vett infor-
maciokereso nyelvként”, vagyis tébb osztaly melle-
rendelésével) is hasznaljak, de ez korantsem olyan
mérvl, mint az igazi mellérendelé informaciokere-
s nyelvek esetében.® Az ETO elédjét, a Tizedes
Osztalyozast (TO) eredetileg nem abbdl a célbdl
készitették, hogy vele mellérendeld (leiré) modon
osztalyozzanak. l|dével azonban kiderilt, hogy
olykor elkerilhetetlen a mellérendel6 hasznalat, és
ennek érdekében — mar a késdbbi ETO létrehozoi
- bevezették a kettdspontos jelzet-6sszekapcso-
last, a viszonyitast (pl. ,réz épitdanyag” esetében
669.35:691.73), amit aztan a TO-ban is hasznaini
kezdtek. A viszonyitast ma mar toébbnyire nem
jelolik, a jelzeteket kettéspont nelkil egyszeriien
csak felveszik a dokumentumtételbe, mar csak
azert is, mert az automatizalt kényvtari rendszere-
ket (egyes kivételes alkalmazasoktdl eltekintve)
sem keszitik fel jelenleg a jelzet-, deszkriptor- és
targyszélancokon beldli szintaktikai (az adott kér-
dés szavai koz6tti) kapcsolatok, az un. relatorok és
szerepjelolok kezelésére. Az ETO-val szemben az
SZJ-szamok rendszerét viszont csak a szd szik
ertelmeében vett ,osztalyozd” médon hasznaljak,
egy adott szolgaltatas csak egyetlen SZJ-szammal
jellemezhetd.

Azok a koznévi deszkriptorok, targyszavak stb.,
amelyekkel a informaciokeresé nyelvek esetében
az osztalyt leirjak”, énmagukban persze szintén
osztalyok, de ez nem ellentmondas. Egy doku-
mentumot példaul besorolhatunk a kdnyvtar, do-
kumentumszolgaltatas, elektronikus  konyvtar”
deszkriptor- vagy targyszolanccal ,leirt” osztalyba,
és innen nézve a lanc harom eleme a lanc egeé-
szével megnevezett osztaly harom ismertetéjegye.
Ugyanakkor a ,konyvtar’, a ,dokumentumszolgal-
tatas” és az ,elektronikus kényvtar” is osztalyok,
amelyek az adott informacidkeresé nyelvben a
dokumentumokat besorold osztalyok elemei lesz-
nek. Noha az ETO-val is lehet mellérendelé mddon
osztalyozni (két- vagy harom ETO-jelzet kettds-
pontos vagy sima ésszekapcsolasaval), ez nem az
ETO lényegi jellemzdje, ezzel szemben a — szi-
kebb ertelemben vett — informaciokeresd nyelvek
lényegi jellemzéje. Adott esetben a deszkriptor-
vagy targyszolanc allhat egyetlen elembdl (példaul
Jkényvtar’), maga a deszkriptor vagy targyszo eb-
ben az esetben egyszerre ismérv és osztaly, mivel
a szoban forgd ,leirt” osztaly (a ,kényvtar’) az al-
kalmazott esetben egyetlen ismertetdjegybdi all.
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Az ilyen értelemben vett informaciokeresé nyelvek
szavai (,osztalyai") abban kilénboznek az oszta-
lyozasi rendszerek ,szavaitol” (osztalyaitol), hogy
az utébbiak eredendd rendeltetése az osztalyszert
(besorold) hasznalat, az elébbieké viszont a leird
jellegli hasznalat, melynek csak az eredménye-
képpen keletkezik osztaly. Ez az eltérés ugyan
nagyon hajszalfinomnak tlnik, de okozoja annak,
hogy a nemzetkdzi szabvanyokban [2, 14] és a
szaknyelvben is — ha nem is mindenitt és kdvet-
kezetesen, illetve vitathaté modon — informacioke-
resé nyelvekrél beszélnek, ha a deszkriptoros vagy
a targyszavas nyelvekrél van szo, és osztalyozasi
rendszerrél, ha a TO-rél és az ETO-rél van sz6. Es
nem elsésorban azért, mert az utobbi ketté szer-
kezete hierarchikus, mert mint lattuk, a fenti, sz(-
kebb értelemben vett informacidkeresé nyelv is
lehet hierarchikus.

Ez az ,osztalyozasi rendszerek versus ('tulajdon-
képpeni') informaciékeresé nyelvek” felosztas tel-
jesen mas szempontot képvisel, mint az, amit az
1. tablazatban adtunk meg. A tablazatban ugyanis
egységbe igyekeztink foglalni minden olyan nyel-
vet, amelyet informacidkeresésre hasznalnak, te-
kintet nélkul a szaknyelvben €6 — ha nem is min-
denki altal kizarélagosnak elfogadott — terminolé-
giara, amelyet az el6z6 bekezdésben targyaltunk.
Annak érdekében, hogy ez utdbbi terminologiaban
az osztalyozasi rendszernek és informaciokeresd
nyelvnek legyen kozos folérendeltje, alakult ki a
dokumentaciéos nyelv (documentary language)
fogalma, melynek tehat fajtai az informaciokeresd
nyelv és az osztalyozasi rendszer. Elvben van még
egy harmadik fajtaja is, az indexelé vagy doku-
mentumleird nyelv (amellyel a dokumentumokat
tartalmilag leirjak).” A kényvtari rendszerekben az
indexeld és az informacidkeresé nyelvek lényegé-
ben egybeesnek. Példaul ugyanazzal a tezaurusz-
ba foglalt deszkriptoros nyelvvel indexelik (dolgoz-
zak fel tartalmilag) a dokumentumokat, mint amely-
lyel keresnek is.

Azeért esnek csak lényegében egybe, mert vannak
kivételek: a felhasznalé példaul kereshet teljesen
szabadon valasztott keresdszavakkal olyan tarolo-
ban, amelynek dokumentumait mondjuk deszkrip-
torokkal indexelték. Az elsd lépésben tehat ilyen-
kor nem azonos a kereséshez hasznalt és az in-
dexeléshez hasznalt nyelv, de az automatizalt
kényvtari rendszerekben a masodik lepesben mar
a pontos kereséshez alkalmas indexel6 nyelvi
kifejezések mutatéjat ajanlja fel a rendszer, és ettdl
kezdve a ket nyelv egybeesik.
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Ujabban a web dokumentumai (,eréforrasai”) ké-
z6tt vegzendd automatikus tartalmi feltaras (,sze-
mantikus web”") és a tudasreprezentacid teriletén
alkalmazott, valéjaban egyaltalan nem (j (a tezau-
ruszokban mar kezdettdl fogva alkalmazott) hierar-
chikus strukturakat ,ontologiaknak” nevezik. A
benniik szereplé természetes nyelvii hierarchiku-
san rendezett kifejezések is informacidkeres6
nyelvi szavak.'

A szavak hasznalat szempontjabdl vett rendezését
a 2. (példaiban nem teljes kérl) tablazat tartal-
mazza.

2. tablazat
A dokumentacios nyelvek szavai
(felosztas a hasznalat szempontjabdl)

dokumentacios nyelv szava

1. osztalyozasi rendszer jelzete

1.1 ETO-jelzet

1.2 SZJ-szam

1.3 NSZO jelzete

1.4 FEOR kodszava

2. 'tulajdonképpeni’ informaciokeres6 nyelv szava

2.1 elsédleges azonosité

2.1.1 orszagnév-kddszo

2.1.2 ISBN/ISSN

21.3 URL

2.1.4 postai iranyitészam

2.1.5 telefonszam

2.1.6 személyi szam

2.1.7 addszam

2.1.8 adoazonosito jel

2.1.9 kotott szotar nélkuli, szabvanyositott mesterséges
nyelven alapul6 szo

2.2 egységesitett besorolasi adat

2.3 deszkriptor/nemdeszkriptor

2.4 targyszo

2.5 szabadon valasztott keresdszoé

3. dokumentumleird nyelv szava

Kotott és szabad szavas keresés

A felhasznalt nyelvek tipusa alapjan tehat egészen
altalanos értelemben beszélhetlink szabvanyosi-
tott €s nem szabvanyositott szavakkal végzett ke-
resésrbl. Az elébbit nevezhetjuk kotétt szavas ke-
resésnek (ide tartozik a jelzetek/kddszavak'' sze-
rinti kereses, a deszkriptoros és a targyszavas), to-
vabba az egységesitett besorolasi nevekkel és
cimekkel (és konyvek esetében a kényv mutatod-
szavai meg a tartalomjegyzék alapjan) végzett
keresés.

A kotott szavas keresés esetében kiléndsen ki kell
emelni a mutaték (indexek) szerepét és fontossa-
gat. Annak érdekében ugyanis, hogy a felhasznald
tudja is, milyen keresészavak allnak rendelkezéseé-
re, fel kell kinalni a valasztékukat.

A sikeres keresés ugyanis az on-line mutatéban
végzett bongészéssel kezdédik.'? Enélkil legfel-
jebb véletlendl talalhaté ki, hogy az ,Uj Pedagégiai
Szemle” cikkeit egyes idészakokban adott adatba-
Zisban az ,,Uj Ped. Szle" formaban kell keresni, a
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas cimi folyo-
iratot pedig a P 653 raktari jelzettel. Raadasul a
kotott szotarak szavai jelentds részben tobb szobol
alinak, ezért mind a szavankénti, mind pedig a
széOsszetetelenkénti mutatokra egyforman nagy
sziikség van (pontosabban lenne — kilénds tekin-
tettel a jelenlegi rendszerek e téren nyomortsagos
kinalatara).

A targyszavakat vagy tezauruszt hasznalé rend-
szerek esetében pedig a mutaté csak szilkséges,
de nem elégséges feltétel: ilyenkor at kell tudni
terni a mutatoébdl a targyszavak vagy a tezaurusz
strukturalt allomanyara, hogy a kapcsolatok alap-
jan is béngészni lehessen. Ami ezt illeti, a kdnyvta-
ri rendszerek e tekintetben nem hogy tezauruszo-
kat nem tudnak még kezelni megfelelé6 moédon, de
sokszor még mutatokat sem kinalnak fel minden
keresdszo-tipus esetén.™

A keresés megnevezése a nem szabvanyositott
szavakkal végzett keresés esetében sokszor hi-
bas, mivel széles kérben elterjedtek a ,szabad
targyszd” és a ,szabad targyszavas keresés” meg-
nevezések. Ez azért fabol vaskarika, mert a targy-
sz6 mindig szabvanyositott informacidkeresé nyel-
Vi kifejezés.” A targyszavas keresés” tehat szab-
vanyositott informaciokeresé nyelvi kifejezéssel
végzett keresést jelent, a ,szabad” jelzé pedig azt
jelenti, hogy nem szabvanyositott keresészoéval
végzink keresést. Kovetkezésképpen az emlitett
megnevezés azt jelenti, hogy ,nem szabvanyosi-
tott szabvanyositott kifejezéssel végzett keresés”,
ami nonszensz.

A helyes megnevezés azon alapszik, hogy ebben
az esetben olyan kifejezéssel keresink, amelyet
sem kotott szétarbdl nem valasztunk (példaul te-
zaurusztol, targyszorendszertél fuggetlentl meg-
adjuk a kerestképben, keresé ,mondatban”, hogy
,kovacs’, amin szakmat értlink, de e tényt sem
jeloljuk), sem olyan szabalyok szerint nem képez-
zllk a kerestszot, amelyek a kotott szotar nélkuli,
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de szabvanyositott informaciokeresé nyelvre jel-
lemzok (példaul megadjuk, hogy ,kovacs”, es azt
is, hogy ezen csaladnevet értiink).

Az elst esetben lehet, s6t minden bizonnyal létezik
olyan kotott szotar (targyszojegyzeék, tezaurusz
vagy példaul a ,Foglalkozasok Egységes Oszta-
lyozasi Rendszere” [FEOR]), amely ezt a sz6t vagy
a jelzetét tartalmazza, de ezek egyikének szava
sincs hozzarendelve a dokumentumtétel ama me-
z6jéhez, melynek szavait az 6sszehasonlitasra
kivalasztjuk (a keresés és a mezd kapcsolataval a
kovetkez¢ fejezetben foglalkozunk). Létezhetnek
kulénféle ,Kovacs” rendszéi (vagyis egységesitett)
részt tartalmazo, egységesitett besorolasi nevek
is, de a kereséshez hasznalt ,kovacs" sz6 maga
nem egységesitett alak.

llyenkor valéjaban teliesen szabadon valasztjuk
meg a keres®szot (nem szoétarbdl, és tekintet nél-
kal barmiféle szabalyozasra), s a keresésnek ezt a
maodjat ,szabad szavas keresésnek” nevezzik. Az
on-line katalégusokban (és mas, keresheté adat-
bazisokban) ugyan még ezekkel a dokumentu-
mokhoz hozzarendelt szabadon valasztott szavak-
kal is megjelenhet mutaté, amelyet a konyvtari
rendszer automatikusan hoz létre. Ez természete-
sen mar afféle szétarnak is tekinthet6, de e szoétar
kifejezéseire tovabbra is érvényes, hogy szabadon
valasztottak oket, a velik végzett keresés tehat
szabad szavas.

A korszerii on-line kdnyvtari rendszerekben gya-
korlatilag minden ismérvbél készilhet on-line mu-
tato, tehat azokbdl a fajta ismérvekbdl is, amelyek
szabadon valasztott szavakbol keletkeztek. Ezért
aztan maga a keresés a gyakorlatban mar nem
tokéletesen ,szabad szavas’, legfelijebb a tartalmi
feltaras lehet ilyen. Teljesen szabad szavas kere-
sés valosul meg a weben az indexel6 szolgaltata-
sokban (AltaVizsla, Ariadnet, Heuréka, Google): ott
a keres6 mindig teljesen szabadon valaszt keresé-
sz6t, noha vannak rendszerek, melyek példaul
tezaurusszal is tamogatjak a keresét."®

Az elterjedt hibas szohasznalat miatt tehat kalon is
kiemeljuk:

A ,szabad targysz¢” és a ,szabad targyszavas’
kifejezések helyett a ,szabadon valasztott szo”
(esetleg roviden: ,szabad szd") és a ,szabad

szavas’ kifejezések hasznalandok.
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A keres6szo fajtai szerinti kereséseket tablazatban
is 0sszefoglaltuk (3. tablazat).

3. tablazat
A keresések fajtai a keresészavak alapjan

kotott szavas kereses
jelzetek szerinti keresés (pl. ETO szerinti keresés,
kodszavas keresés)
targyszavas keresés
deszkriptoros keresés
keresés egységesitett besorolasi nevekkel vagy
cimekkel ™

szabad szavas keresés

A keresés fajtai a dokumentum
szempontjabol

Ahhoz, hogy egy dokumentum kereshetd legyen, a
dokumentumot leiré — a dokumentumok szévegét
nem tartalmazé - dokumentumtételekhez hozza
kell kapcsolni valamilyen informacidkeresé nyelvi
szo6t (vagy szavakat), melyek alapjan kereshetdk.
A dokumentumtételek gyakran tartalmaznak rovi-
debb-hosszabb tartalmi kivonatokat (annotaciokat,
referatumokat), melyek szévegszavai alapjan
ugyancsak kereshett a tétel. A web dokumentumai
és a digitalizalt dokumentumok esetében'’ a do-
kumentumtétel egyben a dokumentum telies —
természetes nyelvii — szdvege vagy annak egy
része, e szovegszavak alapjan a keresés ugyan-
csak lehetséges. Mind a tartalmi kivonatok, mind a
telies dokumentumszéveg esetében a dokumen-
tum nyelve és az informaciokeresd nyelv azonos-
saga csak korlatozott, hiszen a keresd a szabadon
vagy szotarbol valasztott szavairdl nem tudhatja
elére, hogy ezek egyaltalan eléfordulnak a tartalmi
kivonatban vagy a dokumentumban. Mas a hely-
zet, ha a tartalmi kivonat vagy a dokumentumszoé-
veg szavait automatizaltan indexelik, és mutatot
kinalnak fel. A web HTML dokumentumai esetében
az indexel6é szolgaltatasok az indexelést elvégzik,
de a mai szoftvertechnikai kértulmények kozott az
igy indexelt allomany mutatoként vald felkinalasa
még nem valdsithatd meg a keresési sebesség
jelentds csokkenése nélkil, ezért a keresd mintegy
.vaktaban" adja meg webes kereséskor szabadon
valasztott keresészavait.

A tételhez kapcsolandd szavakat, mint lattuk, va-
laszthatjuk kotott szétarbél vagy valaszthatjuk sza-
badon. A dokumentumok fel6l nézve — pontos
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fogalmazas esetén (jollehet adott esetben ugyan-
azon nyelvrdl van szd) nem informacidkeresd
nyelvekrél, hanem dokumentumleird nyelvekrél
beszélhetink (a kifejezést az informaciokeresd
nyelv szavaival foglalkozd els6é fejezetben mar
targyaltuk). A sikeres keresés trividlis eléfeltétele,
hogy a két nyelvnek adott informaciokereses al-
kalmabdl azonosnak kell lennie. Mas szdval a do-
kumentumot elvileg ugyanazon a nyelven kell ke-
resni, mint amilyen nyelven a dokumentumtételben
keresheté szavak (pl. szovegszavak) vannak,
vagyis mint amilyen nyelven osztalyoztak/in-
dexelték (= tartalmilag leirtak). Ez az el6zé fejezet
alapjan lehet kotétt szétarba foglalt vagy szétarba
nem foglalt, szabvanyositott vagy nem szabvanyo-
sitott nyelv. Tartalmi kivonat vagy teljes dokumen-
tumszoveg esetében a keresérendszerek egy ré-
szében meghatarozhato, hogy a szabadon valasz-
tott szavakkal a dokumentumtételnek abban a
részeben akarunk-e keresni, amely a kivonatot
vagy a teljes széveget tartalmazza, vagy abban a
részében (ha ilyen van), amelybe a tartaimi felta-
raskor dokumentumleiré nyelven szavakat vittink
be.

Mindegyik esetben arrdl van szé, hogy a dokumen-
tum leirasat tartalmazé dokumentumtétel mezdk-
bél épul fel, pl. a fécim mezbje, a tartalmi kivonat
mezéje, az ETO-jelzet mezdje, a targyi kifejezések
mezdje, a teljes dokumentumszéveg mezdje.
(Olyan dokumentumtételek esetében, amelyek a
telies szbveget tartalmazzak, eléfordulhat, hogy a
tetel csak a teljes szoveget tartalmazza; ebben az
esetben egyetlen mezds tételrdl beszélhetlnk.) A
mezék lehetnek keresheték vagy nem, azaz a
mezdk szavai lehetnek ismérvek vagy nem. A tar-
talmi kivonat vagy a teljes dokumentumszdveg
esetében (ha mezdéjuk kereshetd) az ismérvek
maguk a szévegszavak. Egy dokumentumot tébb-
fajta informaciokeresé nyelvvel is leirhatunk, de
akkor annyi mezét (pl. ETO-jelzet mez6t, targyszo-
mez6t, szabadon valasztott hozza kapcsolt szavak
mezojet, szévegszavas mezét) kell ehhez megha-
tarozni, ahany kalénféle nyelvet hasznalunk.
Ezeknek a mezdknek (adatelemeknek) a keresés-
be bevonhatd egysegeit (kezdve a jelzetektdl a
targyszavakon és deszkriptorokon at a szévegsza-
vakig) nevezzik a dokumentum ismérveinek.’

A fentiek értelmében bizonyos mezékben nincse-
nek elére megadott ismérvek, mégis bevonhatok a
keresésbe. Az ilyen mezék tartalma valodi vagy
annak tekintett folytonos széveg (illetve széveg-
rész), melynek barmelyik szavaval vagy Gssze-

tett kifejezésével szabadon keresni lehet. Ezek a
szovegszavak. A szabad szavas keresés kényvtari
es hasonlé viszonyok kdzott részben, és — ez ké-
sébbi fejlemény — a webes indexel6 szolgaltata-
sokban kizarolag ezeken a mezdékon, tehat a sz6-
vegszavakon alapszik. llyen mezék elsésorban a
cimeket tartalmazd mezdk (a fécim, alcim, parhu-
zamos cim adatelemei, illetve a HTML dokumen-
tumok fejrészében szereplé <cim> mezd) és a
tartalmi kivonatok mezéi, illetve a HTML dokumen-
tum szdvege. A szabad szavas keresés konyvtari
rendszerekben egyrészt a cimben (esetleg a tar-
talmi kivonatban) szereplé tetszés szerinti szava-
kon alapszik, masrészt azokon a — kifejezetten a
keresés céljait szolgalé — szavakon, amelyeket
6nallé mezébe szabadon valasztva vittek be. A
rendszerek hasznaldi, de maguk a késziték is féleg
ezeket az utébbi szavakat nevezik tévesen ,sza-
bad targyszavaknak,” s mivel szinte mindendtt
kihasznaljak ezt a lehetéséget, a hibas széhaszna-
lat is rendkivl elterjedt.

A targyszavakat, deszkriptorokat vagy szabadon
valasztott szavakat tartalmazé ismérvmezék is
kezelhetok adott rendszerben a kereséskor széve-
ges mezdként; ilyenkor az ismérv maga szamit
folytonos szévegnek, és egyes elkulonild elemei
szévegszonak. (Példaul egy deszkriptormezdben
szereplé ,adasvételi szerzédés" deszkriptor ese-
tén, ha széveges mezdként kezeli a kereséskor a
rendszer, az adott dokumentum [tétel] a ,vétel
vagy a ,szerzédés” kifejezésekre is relevans le-
het.)

Igazan innovativ lehetéség volna, ha az ETO-
jelzetekkel osztalyozott dokumentumtételeket a
hozzajuk kapcsolt jelzetek széveges magyarazata-
iban szerepl§ szbvegszavak alapjan is lehetne
szabad szavas kereséssel keresni. Ez szamitas-
technikailag egyaltalan nem 6rddngoésség, feltehe-
téen azért hianyzik mégis ez a valdjaban pompas
lehetéség, mert senkinek nem jutott az eszébe, és
mert a technikai és elvi Ujdonsagok abszolutizala-
sa vagy félremagyardzasa miatt ,lekezelik” az
ETO-t és sztveges megfeleldjét.

Mindazokat a fent leirt (a) és (b) mezéket, amelyek
a keresésre felhasznalhatdk, nevezzik némi elna-
gyoltsaggal keres(het)6 mezéknek. Valdjaban nem
ezeket a mezéket keressik (ahogy ezt a rovid
megnevezés sugallja), hanem a keresés, s ezen
belll az dsszehasonlitas ezeknek a mezdknek az
ismérvein/tartalman alapul. A pontos megnevezés
.kereséshez hasznalhaté mez&" volna.
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Az elst esetben (a) ismérvmezbs keresés, a ma-
sodik esetben (b) szévegmezds keresés jatszddik
le. Pontosabban: az els6é esetben olyan ismervrdl
van sz0, amelyet a kereshetéség érdekében ,be-
vittek”, a masodik esetben viszont ismérvvé valha-
tott olyan sz6, melyet eredetileg nem ebbdl a cel-
bél vittek be. A szévegmezds keresés egyik leg-
gyakoribb véltozata az un. cimszavas keresés,
amelynek esetében a szévegmez6 a cim. Ez nem
azonos a c¢im szerinti kereséssel, amelyet elvileg a
teljes cim, mint besorolasi adat alapjan vegeznek,
és lényegében kotott szavas keresés, mert a tel-
jes, szukség szerint egységesitett cimre vonatko-
zik. A cimszavas keresés gyakorlatilag mindig
szabad szavas keresés a cimen bellli szavak vagy
egylttesik barmelyikével. A kétféle keresés a
gyakorlatban szorosan kapcsolédhat egymashoz,
mivel a cimszavas kereséssel — korszer(i on-line
katalogusokban - talalhatjuk meg az egységesitett
cimek valasztékat (feltéve, ha a kényvtarban egy-
ségesitett besorolasi adatokat egyaltalan hasznal-
nak), melybél a keresett cimet kivalasztva hajtjuk
végre a cim szerinti keresést. A helyzet értelem-
szerlien ugyanez a személyek és testiletek egy-
ségesitett nevei esetében is.

A keresés oOsszetett fajtai

A valésagban a keresés altalaban vagy legalabbis
igen gyakran se nem pusztan kotétt szavas és
szabad szavas, se nem pusztan ismérvmezds és
szoévegmezods, hanem ezek kombinacioja. Vagyis
kereshetink kotétt szavakkal ismeérvmezdben és
szovegmezdben, és kereshetink szabadon va-
lasztott kerestszavakkal ismérvmezében és szo-
vegmezdben egyarant. A szabadon valasztott sza-
vakkal végzett keresés iranyulhat mind a doku-
mentum kifejezetten ismérveket tartalmazd mezéi-
nek tartalmara, mind pedig széveges mezdinek
tartalmara. Kotott szétarak hasznalata esetében a
keresés célszeri modon Aaltalaban csak az is-
mérvmezdkre iranyul (noha elvileg iranyulhatna a
szbveges mezdkre is), a szabadon valasztott sza-
vak esetében iranyulhat az ismérvmezdkre vagy a
szbveges mezokre, de altalaban inkabb az utébbi-
akra. Azaz lehet kétott szavas ismérvmezds (és
kotott szavas szévegmezds) keresés, tovabba
szabad szavas ismérvmezés, és féleg szabad
szavas szdvegmezds kereses.

A 4. tablazatban lathatok a fontosabb esetek, me-

lyek kézul a gyakorlatban leginkabb el6forduldkat
félkévéren irtuk.
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4. tablazat
A keresések fajtai

ismérvmezis

keresés
szbvegme-
z0s keresés

kotott szavas keresés i
jelzet szerinti keresés i
deszriptoros, targyszavas k. i
cim szerinti kereses -
keresés (internet) -

szabad szavas keresés i
cimszavas keresés i
keresés (internet) i

Kitiintetett szavak

Az eddigiekben szamos olyan sz6 mertlt fel,
melynek hasznalata nem kerllhetd el, ha az infor-
maciokereséssel foglalkozunk. Ezekrél szélunk az
alabbiakban. llyen elészér is maga az informacio-
keresd nyelvi sz6, melynek egyik alkalmazasa a
keres6sz6. Hozzajuk tarsulnak a specialis informa-
ciokeresé nyelvi szavak, mint a jelzet, a targyszo,
a deszkriptor és a szabadon valasztott szo (,sza-
bad szd").

Kulon csoportot képviselnek a dokumentummal
Osszefliggd informaciokeresé nyelvi szavak, mint
az ismérv és a szovegszd. A szovegszo egyik ki-
tuntetett fajtaja a cimszo. Az ismérvnek megfeleld
és a szamitastechnikai gyakorlatban hasznalt kife-
jezés a kulcsszo6. Abbol a megfontolasbdl sziletett,
hogy az ismérvek hozzaférési elemek, afféele ,kul-
csok” a dokumentumtételekhez, az ismérv a kere-
séskor a ,nyitia” a dokumentumtételnek.’ Ismérv
és kulcsszo tehat szinonimak: az elsét a kényvtari
informaciokeresés és osztalyozas gyakorlataban, a
masodikat pedig féleg a web dokumentumaiban
(példa a HTML dokumentumok <kulcsszé> mez6-
je), a szamitastechnikaban és a rendszerelmélet-
ben hasznaljak.

Ismérvek/kulcsszavak szerepét jatszhatjgk a ma-
sodlagos azonositék (az ETO-jelzet, a targyszo, a
deszkriptor stb.) és az elsédleges azonositok ama
fajtéi, melyek a koényvtari és webes gyakorlatban
el6fordulnak  (egységesitett besorolasi adatok,
ISBN/ISSN, orszagnév-kédsz6, URL). A masodla-
gos azonositékkal nem egyetlen egyed, hanem
egyedek osztalya azonosithatd, szemben az elséd-
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leges azonositéval, amely mindig csak egyetlen és
csakis egyetlen egyedet azonosit. A gyakorlatban
azonositén mindig elsédleges azonositét (elsédle-
ges ismérvet, elsddleges kulcsot) értenek. Az elséd-
leges es masodlagos azonositd hasznalatanak
egyreszt a szoftverkészitéskor (a joI megvalasztott
azonositoknak fontos szerepik van a programok
hatékony mikédésében és karbantartasaban), mas-

részt az elméleti irodalomban van szerepe. Is-
meérv/kulcsszé nemcsak dokumentumtételhez kap-
csolt (elsédleges) azonositd, jelzet, targyszo,
deszkriptor vagy szabadon valasztott szo lehet,
hanem a teétel barmely szévegszava. Kuléndsen
gyakori, hogy a cimsz¢ is az ismérv/kulcsszd sze-
repét jatssza. A kitintetett szavakat cimkézett,
iranyitott graf formaban foglaltuk 6ssze (1. dbra).

ETO-jelzet
TO-jelzet
LC-jelzet

szabadon valasztott sz6

SZJ-szam

jelzet targyszo orszagnév-kodszo
[FEOR-kédsz6 | deszkriptor személyi szam
nemdeszkriptor telefonszam
URL
egysegesitett besorolasi adat '
A 4 r v\

kodszé

informécidkerest nyelvi sz6

_____________________ b N

ISBN/ISSN

4— (elsédleges) azonositd

. v
ismérv 1_ * keresdszd
=BUlCSEID e S i A

A i Tt ST S !

T e - Tt = I

! szovegsz0 4¢—————p szabadon valasztott sz
ISBN/ISSN T
orszagnév-kodszo cimszd (cimben szereplé szd)
URL

Jelmagyarazat: fajtdja ———»;

szerepe ----=---p;

egyéb rokonsaga «—»

1. abra Kitiintetett informacidkeresé nyelvi szavak

A graf olvasata:

e az ETO-jelzet, a TO-jelzet és az LC-jelzet jelzetek;

e a jelzet, az orszagnév-kodszo, az SZJ-szam, a FEOR-
kodszo, az ISBN/ISSN, a személyi szam, a telefon-
szam és az URL kodszavak;

e a jelzet, az SZJ-szam, a FEOR-kddszo, a targyszo,
deszkriptor és nemdeszkriptor masodlagos azonosité:

e az egysegesitett besorolasi adat, az ISBN/ISSN, a
szemelyi szam, a telefonszam és az URL elsédleges
azonosito;

e az elsédleges és a masodlagos azonositd, az ismérv
és a keresdszo, a kddszo és a szovegszd informacio-
keresd nyelvi szo (a kodszo fajtai ugyanis lehetnek el-

sédleges és masodlagos azonositok, ezért maga a
kodszo e kettd kdzos folérendeltje lehet csupan);

e a cimszo (cimben szerepld szd) szévegszo;

e a szabadon valasztott szo jatszhatja a keresdszo
(ezzel végezhetd a szabad szavas keresés) és az is-
meérv szerepét, és fajtdja a masodlagos azonositonak;

e a szabadon valasztott sz6 egyben tekintheté a szo-
vegszo afféle keresdszavi megfeleléjének, melyet az
.egyéb rokonsaga” relacioval jel6ltlnk;

¢ az elsddleges és a masodlagos azonositd, tovabba a
szabadon valasztott szo jatszhatja a keresdszo szere-
pet, a masodlagos azonosito, az egységesitett beso-
rolasi adat, a sztvegszd, az ISBN/ISSN, az orszag-
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név-kodszo és az URL jatszhatjak az ismérv szerepét
(az altalunk targyalt keretek k6z&tt nem minden elséd-
leges azonositoét hasznalnak dokumentumok ismérve-
ként, ezért nem lehetett az elsédleges azonositét, ha-
nem csak meghatarozott fajtait a ,szerepe” relacioval
az ismérvhez kapcsolni — a telefonszam vagy a sze-
mélyi szam nem valhat dokumentum ismérvevé);

e az ismérv szerepét jatszhatja egységesitett besorolasi
adat, masodlagos azonositd (természetes nyelvi kife-
jezés) és olyan kodszo, amely dokumentumok tartal-
mat vagy formai tulajdonsagait jellemzi, de az ismér-
vek maguk nem keresszavak (mintegy az ellentété-
nek tekinthetdé, amit az ,egyéb rokonsaga” relacioval
fejeztiink itt ki);

e a keresOszo szerepét jatszhatja minden elsédleges és
masodlagos azonosito.

A tanulmanyban el6fordulé informaciokeresé
nyelvi szavak

addazonosité jel (maganszemély adészama): mester-
séges nyelven alapuld, szabvanyositott, kététt szétaras,
elsédleges azonosito [pl. 8255171954]

addszam (cég addészama): mesterséges nyelven alapu-
l6, szabvanyositott, kotott szotar nelkili, elsédleges
azonosito [pl. 28341519-2-41]

orszagnévkod (pontosabban: orszagnév-kédszod): mes-
terséges nyelven alapuld, szabvanyositott, kotott szota-
ras, enumerativ, elsédleges azonosito [pl. hu]
egységesitett besorolasi adat: természetes nyelven
alapuld, szabvanyositott, kotott szotar nelkili, elsédleges
azonositd [pl. Madricz Zsigmond (1879-1942)]
ETO-jelzet: mesterséges nyelven alapuld, szabvanyosi-
tott, kotott szétaras, hierarchikus, masodlagos azonosi-
to, osztalyozasi rendszer ,szava” [pl. 930.85(439)]
FEOR-szam (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere kodszava): mesterséges nyelven alapuld,
szabvanyositott, kotétt szotaras, hierarchikus, masodla-
gos azonositd, osztalyozasi rendszer ,szava” [pl. 7426]
ISBN/ISSN: mesterséges nyelven alapulé, szabvanyosi-
tott, kotott szotaras, elsédleges azonositd [pl. 963-571—
418-1]

Kongresszusi Konyvtar osztalyozasi rendszerének
jelzete (LC-jelzet): mesterséges nyelven alapuld, szab-
vanyositott, kotétt szoétaras, hierarchikus (eredetileg
enumerativ), masodlagos azonositd, osztalyozasi rend-
szer ,szava” [pl. TK-1602]

NSZO (Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas) jelzete:
mesterséges nyelven alapuld, szabvanyositott, kétott
szotaras, hierarchikus, masodlagos azonosité, osztalyo-
zasi rendszer ,szava” [pl. A61k]

postai iranyitészam: mesterséges nyelven alapuld,
szabvanyositott, kotott szotaras, enumerativ (részben
hierarchikus), elsédleges azonosité [pl. H 1827]
szabadszé (,,szabad targysz¢”): természetes nyelven
alapulé, nem szabvanyositott, kotott szétar nélkili, ma-
sodlagos azonosité [pl. ,kovacs”, ,Kovacs']
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személyi szam: mesterséges nyelven alapuld, szabva-
nyositott, k6tott szotar nélkili, elsédleges azonositd [pl.
1 590123 0097]

SZJ-szam (Szolgaltatasok Jegyzékének szama): mes-
terséges nyelven alapuld, szabvanyositott, kétott szota-
ras, hierarchikus, masodlagos azonositd, osztalyozasi
rendszer ,szava” [pl. 92.51.11.0]

szovegszo: természetes nyelven alapulo, nem szabva-
nyositott, k6tott szotar nélkiili, masodlagos azonosito [pl.
.kovacs”, vagy ,Kovacs”]

targymutatoszoé kdnyvben: termeészetes nyelven alapu-
I6, nem szabvanyositott, kétott szotaras, enumerativ,
masodlagos azonositd [pl. kovacs]

targyszé kapcsolatok nélkiil: természetes nyelven
alapuld, szemantikai, szabvanyositott, kétott szotaras,
enumerativ, masodlagos azonosito [pl. kovacs]
targyszé kapcsolatokkal: természetes nyelven alapulg,
szemantikai, szabvanyositott, kotott szétaras, szemanti-
kai, masodlagos azonosito [pl. kovacs]

tartalomjegyzék eleme: természetes nyelven alapulé,
nem szabvanyositott, kotott szotaras, altalaban hierar-
chikus, elsédleges azonosito [pl. ,A tanulmanyban el6-
forduld informaciokeresé nyelvi szavak”]

telefonszam: mesterséges nyelven alapulé, szabvanyo-
sitott, kotétt szotaras, enumerativ, elsGdleges azonositd
[pl. 36 1 224-3738]

tezaurusz lexikai egysége (deszkriptor és nem-
deszkriptor): természetes nyelven alapuld, szabvanyosi-
tott, kotott szotaras, szemantikai, masodlagos azonositéd
[pl. kovacs]

TO-jelzet: mesterséges nyelven alapuld, szabvanyosi-
tott, kotott szétaras, hierarchikus, masodlagos azonosi-
to, osztalyozasi rendszer ,szava" [pl. 621.200.15]

URL: mesterséges nyelven alapuld, szabvanyositott,
kotott szotar nélkdli, elsédleges azonositd [pl. hitp:/
www.net.hu/search]

Jegyzetek

' Informaciokeresésen e tanulmanyban dokumentumok
hivatkozasainak (a dokumentumok bibliografiai szab-
vanyok vagy egyéb szabalyok szerinti sziikebb vagy
bévebb leirasainak, az un. dokumentumtételeknek) a
keresését érjik, és a tovabbiakban csak a keresés
kifejezést hasznaljuk. Konyvtari rendszerekben elsé-
sorban ilyen kereséseket végeznek. A szakirodalom-
ban nevezik hivatkozaskeresésnek (reference retriev-
al, Dokumentnachweisretrieval). Az informacickere-
sésen belil megkilénbéztetik még az elsédleges do-
kumentumok keresését (ezt nevezik dokumentumke-
resésnek, document retrieval) és a faktografikus vagy
adatkeresést (data retrieval, fact retrieval). Részlete-
sen lasd [13, p. 14.]. Maganak az altalanos értelem-
ben vett keresésnek az informaciokeresés mellett
még szamos mas szempontbdl nézve is vannak fajtai.
Példaul a keresési folyamat alapjan binaris, lancolt,
Iépésenkénti kereseés stb., melyekkel itt nem foglalko-
zunk. Terminologiajukat lasd [14].
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A természetes és mesterséges nyelv meghatarozasat
lasd [1].

Az dsszehasonitas, s vele a keres6- és dokumentum-
kép szerepét illetéen lasd [13, p. 337-338.].

A szbdosszetételekbdl all6 keresdszavakra még a
JKotott és szabad szavas keresés” cimii fejezetben
kitérink.

A deszkriptor (és nemdeszkriptor) kifejezés elsdsor-
ban a tezauruszok két fajta lexikai egységet jelenti, de
altalanosabb értelmi jelentése is van. Ez utébbi eset-
ben minden szabvanyositott informaciokeresé nyelv
elbirt kifejezését jelenti [14, p. 113.].

Az ,utalas”, ,utalo” valojaban nemcsak a ,lasd”, olykor
a ,lasd még” kapcsolat megnevezése, hanem a kata-
logusban (keresé eszkdzben) szerepld teljes utalé-
tétel neve is. Az utalotétel (valojaban informaciokere-
sO nyelvi szdcikk) ugyanis nemcsak azt tartalmazza,
hogy ,lasd” vagy ,lasd még”, hanem azt is, hogy ez a
relacio milyen szorél milyen széra mutat. Mindezt a
hagyomanyos cédulakatalégusokban kiilén katalé-
gusceédula tartalmazta. A cédulakatalégusok hattérbe
szorulasaval az ,utalas” és az ,utald” kifejezések is el-
tlinében vannak, mivel on-line katalégusok mutatdi-
ban a kilonféle utalotételek nem jelennek meg olyan
elkuldntlt formaban, mint egy cédulakatalégusban.
Az igazgatasi gyakorlatban a hierarchikus rendszere-
ket regiszternek, ritkabban némenklaturanak szoktak
nevezni (a FEOR mellett ilyen pl. a TEAOR [Tevé-
kenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendsze-
re], a BTO [Belféldi Termékosztalyozas], a ,Cégre-
giszter” [a cégeket nyilvantartd rendszer).

Az osztalyozasi rendszer vs. informaciokeresé nyelv
dichotomiabodl koévetkezik, hogy mindkettére mindig
szilkség lesz a tartalmi feltaras és keresés teriiletén.
Ezért az ETO idészeriisége nem fog csdékkenni, el-
lenkezdleg: gyakorlatilag az egyetlen, nelkilézhetet-
len egyetemes konyvtari osztélyozasi rendszer, és
valészinileg most mar hosszu idére az is marad [10].
Ez az — eleve nem egyértelmd, és az 1. tablazatban
targyalt ,informaciokeresé nyelvi® gy(ijtéfogalomtol
nehezen vagy sehogy sem elhatarolhaté — fogalom
az 1970-es években szlletett, €s hamar szabvanyosi-
tottéak. Ez az a nyelv, amelyet adott rendszerben az
informacidk leirasara, tarolasara és keresésére hasz-
nalnak, lasd [2] és [14]. Az is tény, hogy szemben a
20. szazad 70-es és 80-as éveivel, ma a ,dokumen-
tacios nyelv” kifejezése — mint maga a ,dokumenta-
cio” fogalma is — kikopott a szakmai hasznalatbol, s
vele az osztalyozasi rendszer és informacidkeresé
nyelv megkuilénbdztetésének a jelentésége is, mivel
az on-line kényvtari (és mas) rendszerekben eleve a
mellérendeld hasznalat a donté.

Az ilyen ontologiakhoz sokszor formatumleird nyelv is
tartozik. Azonban nemcsak az ontolégiat képviseld
hierarchikus szotart és szamitdégépes formatumanak
egyuttes rendszerét nevezik ,ontolégianak”, hanem a
webkatalogusok természetes nyelvl osztalyozasi
rendszereit is, mint amilyen peldaul a Yahoo! vagy a
magyar AltaVizsla ,ontologiaja” (sét, feluletesen min-
den generikus és egyéb hierarchiat is). Eszerint az al-
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talanosabb ,ontolégia fogalom” szerint azonban maga
az ETO is ,ontolégia”. Az ontologiak kérdését dssze-
foglaléan John F. Sowa targyalja [6, p. 51-123.].

A kodszo helyett — hibasan — a kod" kifejezést szok-
tak hasznalni. Ez azeért helytelen, mert az utébbi kife-
jezés nem az egyes kodszavakat, hanem az egész -
tobbek kozoétt a kodszavakbdl, azok magyarazatabal,
a kodszavak képzési szabalyaibdl allé — rendszert je-
lenti. Innen nézve tehat a ,kodrendszer” tautolégia,
hiszen maganak a kédnak ,mesterséges nyelven ala-
puld, meghatarozott szabalyok szerint képzett nyelvi
rendszer” a jelentése. A ,kod” matematikai-kiberne-
tikai jelentése még ennél is szigoribb (,operator, illet-
ve szabalyrendszer, amelynek az a rendeltetése,
hogy adatokat karakterek halmazabdl vett elemsoro-
zatok, szavak segitségével abrazoljon”) [1, p. 60.]. A
konyvtari-informacios gyakorlatban alkalmazott kod-
szavakra a jelzet kifejezést hasznaljak (tehat nem
minden kodszo jelzet, de minden jelzet kédszd). In-
nen nézve példaul az ETO egésze kéd, és az ETO-
szamok (jelzetek) kédszavak.

Ahogy erre Jacso Péter cikkének cime is utal [3] (a
kérdést atfogobban is targyalja Jacsé [4, p. 199-
218.]). Az on-line mutatok alapjan végzett keresések
gyakorlati tapasztalataibdl ad gazdag izelitét Muranyi
Péter 6sszehasonlito tanulmanya [5].

A tezauruszok és targyszavas rendszerek felhaszna-
16i fellleteivel részletesen foglalkozott [12].

A targyszorol részletesen lasd [11, p. 44-48.].

A példaként felsorolt nevek a szolgaltatd rendszer
nevei. E rendszereken beltl mikddnek az indexeld
programok, az un. ,keresémotorok”, melyeknek alta-
laban nincs neve, ezért ezeket is a szolgaltatas nevén
tartjadk nyilvan, vagy azt mondjak, hogy pl. az
JAriadnet keresdje”. Részletesebben lasd [8] és [9].
Az automatizalt kényvtari rendszerekben lassan ter-
jed az a lehetéség, hogy a kereséshez ne csak a
deszkriptorokat, hanem a nemdeszkriptorokat is fol
lehessen hasznalni (ilyenkor a rendszer maga tér at
automatikusan az altala kezelt tezaurusz alapjan a
deszkriptorra, vagy megadhaté, hogy csak azok a ta-
lalatok jelenjenek meg, amelyeket a nemdeszkrip-
torokkal osztalyoztak). Ertelemszer(ien ugyanaz vo-
natkozik a besorolasi nevekre és cimekre (,utalokra”),
amelyek az egységesitett formakra utainak [13, p.
139.].

Szemben a hagyomanyos kényvtari dokumentumok-
kal (nyomtatott és kéziratos konyvekkel, falydiratok-
kal, térképekkel, kottakkal stb.), valamint a hagyoma
nyos vizualis és auditiv dokumentumokkal (fényke-
pek, mozgoképek, hangjatékok stb.) az elektroni-
kus/digitalis dokumentumok, webdokumentumok ese-
tében az .eréforras”, a ,forras” kifejezés hasznalatat
szorgalmazzak a nem kényvtari szakterlleteken, pél-
daul a szamitastechnikdaban. Ez mindaddig nem baj
(csak felesleges), ameddig a dokumentum, illetve a
Jforras” kifejezések hasznaldi kolcsondsen tisztaban
vannak azzal, hogy a nevezett ket fogalom terjedelme
azonos.
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'® Részletesen targyalja [13, p. 16. és 38.]. A mezok és
adatelemek osszefliggesét illetéen lasd [7].

'® Meg kell emliteni, hogy a ,kulcsszé” még ezen (vagy-
is a ,szamitastechnikai valtozat értelmén”) kivil is -
sajnos — rengeteg értelemben hasznalatos, igy pl. a
szabvanyositott természetes nyelvl informaciokere-
sés targyszojelditjeként”, szévegszo ertelemben stb.
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