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Ertsiik meg az ismeretkezelést és az informaciokezelést -
az empirikus szemlélet sziikségessége

Az informdciékezelés (Information Management =
IM) ismert kifejezés, de az ismeretkezelés
(Knowledge Management = KM) kevésbé, és fel-
teheté a kérdés, vajon az utobbi egy éppen kifejlé-
dé uj szakterulet, vagy csak az elébbi 4j cimkeéje. A
kettd kozétti kulonbség még korantsem tisztazott,
hiszen az informacié és az ismeret fogalmai sin-
csenek jol elhatarolva a szakirodalomban. A szer-
z0k gyakorlati példakon vizsgaltak a KM mibenié-
tét, és megkiséreltéek a modszereket tipizalni azért,
hogy valaszt talaljanak a fenti kérdésre.

A szakirodalomban tébb mint 15 éve hasznaljak a
KM kifejezést. A vélemények szelsOsegesek,
egyesek az Uzleti élet megvaltd csodaszereként
jellemzik, mig masok ,a kiraly dj ruhajanak”. Mé-
lyebb elemzék viszont keétlik, hogy az emberek
fejében lévd ismeret kezelheté-e egyaltalan. Két-
ségtelen viszont, hogy az (amerikai?) uzleti élet
nagyjai erésen érdeklédnek a KM mint uj modszer
irant. A fejlett technikakkal foglalkozd szektorban
ugy veélik, hogy az egyetlen jelentds eréforras az
ismeret. Ennek kezelésével kapcsolatban azonban
homalyosak az elképzelések.

A fogalmakrol

Az U] kifejezések és szakteriletek gyakran kelte-
nek ketségeket. A nyolcvanas évek kdzepén meg
azt a kerdést is feltettek, hogy vajon van-e valami
Ujdonsag az IM terlletén, vagy ez csak a konyvta-
rossag elegansabb kifejezése, és nem csak koro-
sodé informatikai menedzserek menhelyell szol-
gal. Voltak olyanok is, akik az informacio er6forras

jellegét is megkérdéjelezték. Hasonlé megkézeli-
tés tapasztalhaté a KM-mel kapcsolatban is.

Az IM és a KM kozotti kulénbségtétel végett az
adat, az informacio, az ismeret és az intelligencia
meghatarozasait kell tanulmanyoznunk. Sajnos a
szakirodalom nem nyujt biztos tampontot a tekintet-
ben, mit kell érteniink ismereten, és hogyan kell azt
kezelni. Az informacié szikséges az ismerethez, de
az utobbi er6sebben kapcsolédik az értékhez, a
hiedelmekhez, és a végrehajtani kivant cse-
lekvéshez. Az sem nyilvanvald, hogy az egyéni és a
szervezeti ismeret hasonl6-e vagy kulénbozé. A
szervezeti ismeretet gyakran tipizaljak. Lehet tacit
(rejtett) vagy explicit; van, aki ezekhez harmadikként
csatolja a kulturalist; és talalhatd négyes kategoriza-
las is: személyes, tulajdont képezd, nyilvanos és
kdznapi ismeret. A szakirodalomban sokat elemez-
ték a Polanyi altal bevezetett egyéni tacit ismeret
fogalmat, amely nala a széban el nem mondhatot
jelenti, ami begyakorolt, de nem tudatos. Ezt a fo-
galmat prébaltak atvinni szervezeti szintre. De ha
valami nem kimondhatd, nem kodifikalhatd, akkor
hogyan lehet menedzselni? Ezért tdbben megfo-
galmaztak, hogy inkabb az ismeretreprezentaciot,
az ismeretek abrazolasat, kérnyezetét, hasznalata-
nak felteteleit lehet megragadni és kezelni. Vegll is
az IM célja az, hogy az informacio tarolhaté és visz-
szakereshett legyen, mig a KM végsé szandéka a
szervezet teljesitményéhez kétédik.

A szervezet szamara a kovetkez6 ismeretkezelési
keret fogalmazhaté meg:

e azonositani kell az ismeretigényeket;

e meg kell talalni a meglévé ismereteket;
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e meg kell szerezni az ismereteket, illetve Gjakat
kell létrehozni;

e az ismereteket tarolni kell, megszervezni és
szétosztani;

e hasznalni és alkalmazni kell 6ket.

A felméreés

Hat-hat maganvallalkozas és kozintézmény hely-
zetét vizsgaltak. A cél a KM-gyakorlat altalanos
iranyainak azonositasa volt. Az ilyen tipusu kez-
deményezéseket hat vonatkozasban értékelték:

e megfogalmazott célok és szandékok,

e a kezelt ismeretek tipusai,

e az ismeretek forrasai és felhasznaldi,

e az alkalmazott ismeretkezelési folyamatok,

e alkalmazott moédszerek,

¢ hasznalt technologiak.

Eredmények és elemzés

A megallapitott célok és szandékok valtozatosak,
de a kdézés gondolat ezekben mindig az ismeretek
intenzivebb megosztasa, a kozintézményeknél
nemcsak a szervezeten belul, hanem a kilsé vilag
felé is. Tul az ismeretek megosztasan — sokféle
KM-folyamat lehetséges:

e Uj ismeretek létrehozasa részben férumokon ke-
resztil, részben belsé ismeretek kombinacidja-
val.

e A rejtett ismeretek eléhozasa belsd akciokkal.

e Az ismeretek kils6 forrasbol valdé megszerzése
kevésbé hangsulyos, és ahol volt, ott feltételez-
hetd a kils6 szakértdk igénybevétele.

e Az ismeretek tarolasa rendszeres, néhany kive-
teltél eltekintve az adatbazisokat hasznaljak, de
nem mindig vilagos, hogy mi tarolodik.

e Az ismeretszilkségletek felmérése nem volt
hangsulyos a vizsgalt szervezetekben, ami csa-
l6dast okozott.

e Hasonléan nem derlt ki, hogy az ismerethasz-
nalatnak vannak-e modszerei, illetve értékelik-e
a megfelelé hasznalatot.

A KM egyedi természetét felrajzolandd, nyolc k-

|6nb&zé mbdszertipust lehet leirni:

Hangsuly a kommunikacion

1. Gyakorlati kézosségek, amelyekben az embe-
rek megosztjak elgondolasaikat.

2. Kérdés—valasz férumok azonos munkakdri
alkalmazottak kozétt, gyakran kulénbozé fold-
rajzi helyeken (internet, e-posta stb.).
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Beszamoldk, szemlék, referatumok

Hangsuly a tarolason és visszakeresésen

3. Az ismeretek feltérképezése egy vizsgalat
(audit) keretében.

4. Szakértok adatbazisanak dsszeallitasa.

5. Az explicit ismeretekre vonatkozo ismeret-adat-
bazisok ¢sszeallitasa.

Hangsuly a célzott ismeretszétosztason (hasonlo-

an az SDI-hoz)

6. Figyelemfelhivas friss informacidkra.

7. Szervezeten bellli oktatasi programok.

Hangsuly az akcidkon

8. Virtudlis egyuttmikédés kulonbozd terileteken
dolgozd emberek egyuttmikddésének lehetéve
tetelével.

Kovetkeztetések

A KM terilete viszonylag uj, kutatasi eés elméleti
megalapozottsdga még fejlédében van. A gyakor-
latban vannak atfedések az IM feladataival. A fel-
mérésbél kiderilt az is, hogy mind emberi, mind
eszkozvonatkozasai vannak.

A legfontosabb tapasztalatok:

e Az elvi problémak ellenére a gyakorlatban az
ismeretet mint tacit (rejtett) ismeretet hatarozzak
meg.

e Az ismeretkezelés dontéen a rejtett ismeretek
megosztasat jelenti.

e Némi kiilénbség tapasztalhaté a magan- és a
kézszféra ismeretkezelési kezdeményezései ko-
zott. A maganvallalatok a belsd tudas szlkebb
korl, specidlisabb, és leggyakrabban az Uzleti és
adminisztrativ ismeretek megosztasara téreked-
nek. A koézintézmények mind a belsd, mind a
killsé ismereteket szétosztjak az egesz szerve-
zeten belll, és ezt leggyakrabban termekeikre,
illetve szolgaltatasaikra tekintettel teszik.

o A KM-gyakorlat profitalhat az informéacios szak-
emberek mar ismert képességeibdl. Ezek a ke-
pességek tartalmazzdk az ismeretsziksegletek
azonositasat, segitenek kulénbséget tenni az in-
formacio és az ismeret kozott, és ezaltal kony-
nyebbé tehetik egy szélesebb korl és teljesebb
KM-kezdeményezés megfogalmazasat.

/BOUTHILLIER, France-SHEARER, Kathleen: Under-
standing knowledge management and information
management: the need for an empirical perspective.
= |nformation Research, 8. két. 1. sz. 2002. 29 p.
URL: http:/finformationr.net/ir/8-1/paper141.html/
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Informaciofogalom ontologiai és metonimiai értelemben

Referalt szerzénk sorra idézi a hatvanas évek o6ta
keletkezett informaciomeghatarozasokat. Ezek
mindegyike elmarasztalhato, ui. egyik sem szamol
az informacié fogalmanak ontolégiai és metonimiai
ertelmezesével.

Norbert Wiener és Carl Popper filozéfiai nézetei-
nek-tanainak kdszénheté, hogy a veégsé soron
meddé kisérleteket lényegi allasfoglalasok valtjak
fel. A kovetkezdkrél van szé:

Az objektiv vilagban az anyagon és az energian
beldl, illetve az anyag és az energia kézott szamta-
lan sajatossag és viszony létezik. Ezek egy részét
erzékszerveink befogadjak, felismerik, azaz képpé
alakitjak at, és szubjektiven informaciénak mindsi-

tik. Az informacié valéjaban csupan a szubjektiv tu- -

dat tulajdona, rajta kivl informacié nem létezik. On-
tologiai értelemben az informacié szubjektiv realitas.

ival teljes mértékl dsszhangban van. A filozéfusok
tudatmeghatarozasai ugyancsak kvadralnak vele.
A tudat az objektiv vilag szubjektiv képe, szubjek-
tiv realitds. Ezzel magyarazhatd, hogy ugyanaz a
kozlés miért kap mas és mas értelmet, vagy nem
kap semmiféle értelmezést a kulénféle szubjektu-
mokban.

A tudat melyére kerllt informacié az emlékezet. Az
emlékezetnek az a funkcidja, hogy a kapott infor-
maciét megdrizze, és visszakildje a tudat szféra-
jaba. lly modon az emiékezést ugyancsak joggal
tartjuk nemcsak pszicholdgiai, hanem informacids
kategdrianak is.

A szubjektum altal atalakitott, rendszerezett, eléze-
tesen korabbi elképzelésekre alapozott és megdr-

z6tt informacioét nevezzik tudasnak. Ontologiai
értelemben a tudas szintén kizardlagos szubjektiv
realitas.

A gyakorlatban az informacid sz6t mindenekelétt
atvitt, metonimiai értelemben hasznaljuk. Ezt a
szohasznalatot az él6 nyelv normativai teljes mér-
tékben indokoljak. Mint ilyen, az informaciés kom-
munikacio és a dokumentoldgia kézponti fogalma.

Az informacid objektivizalhatd, amennyiben jelek
formajaban jelenik meg, és kilsé hordozéra viszik
at. Egyszerli esetben a jel funkciéjat a tanulma-
nyozott objektum latja el, amikor is hiteles doku-
mentummal van dolgunk. Mas kérilmények esetén
a jeliras mesterséges médjait alkalmazzuk termé-
szetes vagy mesterseges kulsd hordozdkra, kozé-
juk értve az energetikai hordozét is.

Carl Popper fogalmait kélcsénvéve megallapithat-
juk, hogy ontolégiai értelemben csupan a masodik
vilagban, a kulénféle egyedek szubjektiv ismerete-
inek vilagaban van jelen, metonimiai értelemben
viszont mind a harom vilagban (elsé¢ vilag = a fizi-
kai realitas vilaga; a harmadik = a tarsadalmi tudas
vilaga). A kognitiv rendszereket is csak metonimiai
ertelemben lehet elfogadni.

Amennyiben az informacié lényegét sikertl vég-
képp kielegité modon meghatarozni, az jelenté-
sebb eredmény lesz, mint az atomenergia termé-
szetének feltarasa. Eppen ezért az adott kérdés
tanulmanyozasahoz nagyon felelésségteljesen kell
majd hozzakezdeni.

ISTOLAROV, U. N.: Ontologiéeskij i metonimiceskij
smysly ponatia informacia. = Naucnye i tehniceskie
biblioteki, 3. sz. 2002. p. 45-51./

(Futala Tibor)
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