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ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet

A szerzoi jog konyvtarakra vonatkozo

rendelkezései*

A szerzli jogok és a széles kori felhasznalas kényes egyensulya. Az dj szerzbi jogi tor-
vény kénywvtari gyakorlatot érinté rendelkezései. A haszonkélcsénzés, helyben hasznalat,
kényvtarkézi kélcsbénzés, masolas, kivonatolas, kiadas, internetes kézvetités uj megvilagi-

tasban.

Bizonyara sokan tudjak, hogy a konyvnyomtatas
milyen fontos szerepet téltétt be a modern szerz6i
jog létrejottében; de nem volt kisebb a szerepe a
modern kényvtari eszme, az irodalom lehetd leg-
szélesebb témegekhez valé eljuttatasa elvének
kialakulasaban. A kozos gyokerek mellett azonban
észre kell venni az alapvett konfliktust is: a szer-
z0i jog természeténél fogva kizarélagos jogot ad,
mig a mivelédés, a tudomanyos kutatas, az in-
formaciéhoz jutds szabadsaga a kizarélagossag
lerontasat igényelné.

Az elmult évtizedek tobbé-kevésbé feloldottak ezt
a problémat, egyensllyt hozva létre a kiloénbz6
igények kozott, ahogy a jelenleg hatalyos szerz6i
jogi térvény is mondja preambulumaban: ,a kor-
szerli szerzbi jogi szabalyozés (...) egyensulyt
teremt és tart fenn a szerzék és mas jogosultak,
valamint a felhasznalok és a széles kdzOnség
érdekei kozott”. Ez az egyensuly azonban igen
kényes. Az ellentétes érdekek Ujra és ujra dssze-
csapnak, kiilénésen olyan korszakban, amely évrdl
évre (j technikai eljarasokat nyujt a mivek fel-
hasznaldsadhoz. A konyvtarak hagyomanyos mii-
kodését a szerzdi jog szabad felhaszndlasi esetkd-
rok bevezetésével tdmogatta, a kdnyvtarak pedig
hosszu gyakoriatuk alapjan nem sértették a mivek
rendes felhasznalasat, igy nem veszélyeztették a
szerz6k megélhetését. A fénymasolas, az internet
elterjedése — hogy csak két viszonylag Uj jelensé-
get emlitsek — egészen (j megvilagitasba helyezi
a kérdést: az érdekek egyensullya felborulhat.
Meggy6zodésem, hogy felesleges indulatok nélkiil,
egymas érveinek megfontolasaval Uj egyensulyt
lehet, s6t kell [étrehozni.

1999 juniusaban fogadta el a magyar orszaggytilés

az az évi LXXVI. szamot hordozé torvényét ,a
szerzbi jogrél". A torvény 1999. szeptember 1-jén
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lépett hatalyba — kivéve a reprografiara vonatkozo
rendelkezéseket —, és a magyar szerzbi jogi ha-
gyomanyokhoz hiven a vilag élvonalaba tartozo
szabalyozast valésit meg. Osszhangban van az
orszag altal alairt nemzetkdzi egyezményekkel, és
apré — de tudatos - kivételektdl eltekintve az eu-
répai unids szabalyozassal is. A torvény a korab-
bihoz képest elsdsorban a vagyoni jogokra, a fel-
hasznalasi szerzédésekre vonatkozé szabalyok-
ban tér el, valamint tartalmazza a kdzds jogkeze-
Iésre vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket.

A szerzdi jogrol altalaban

A térvény (a tovabbiakban: Szjt.) szerint a szerzdi

jog azt illeti, aki a mivet megalkotta [szerz6 —

Szjt. 4. § (1)]. Ez a magyar jog szerint kizarélag

természetes személy lehet (mas kérdés, hogy

bizonyos — taxativen megallapitott — esetekben a

vagyoni jogok atruhdzhaték nem természetes

személyekre is). A szerzbi jog személyhez f(iz6d6

és vagyoni jogok 0sszessége. A személyhez f(iz6-

dd jogok szerint

e a szerz6 hataroz mive nyilvanossagra hozatala-
rol;

e megilleti a jog, hogy szerzéként elismerjék, illet-
ve miveén szerzoként feltiintessék;

» tiltakozhat m(ive torzitasa, megcsonkitasa ellen.

A vagyoni jogok szerint a szerzének kizarélagos
joga van mive barmilyen felhasznalasara, és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére [Szjt.
16. § (1)]. A mi ,felhasznaldsat” nem definidlja a
térvény: pusztan annyit tesz, hogy felsorol néhany

* Az Orszagos Mdiszaki Informaciés Koézpont és
Kényvtarban 2000. december 8-an tartott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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tipikus felhasznalasi modot: tébbszérozés, ter-
jesztés, nyilvanos eléadas, nyilvanossaghoz koz-
vetités stb.

Fontos ugyanakkor pontosan érteni, mit is jelent a
szerz6i jog szdmara ez a szo: ,felhasznalas®. A
szerz0i jog alapja a mar emlitett an. generalklau-
zula, amely alapjan a mi minden egyes felhasz-
naldsa — ami a jogirodalom szerint altalaban a md
mé&s széméra t6rténd érzékelhet6vé tételét' jelenti
— a szerzd (illetve azon személy vagy szervezet,
aki vagy ami a jogokat gyakorolja) engedélyét
igényli. Ez aldl kivételt csak a térveny tehet.

Mielott az egyes, a kényvtarosok szamara érdekes
tevékenységek jogi elemzésébe kezdenék, fontos-
nak tartom leszégezni azt, hogy a jelenlegi jogi
szabdlyozas hatterében jelentés nemzetkozi
egyezmények allnak. A legfontosabb ilyen az un.
Berni Uniés Egyezmény, amelynek még 1886-ban
irtak ala elsé verzidjat, és azoéta tobb mint 150
orszag részese; a modern felhasznalasi médoknal
pedig jelentés szerzédés a WIPO (a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete) Szerz6i Jogi Szerz6dése,
amely elsésorban az internetes felhasznalasok
tekintetében ,etalon”.

A hagyomanyos kényvtari tevékenység
szerzdi jogi megitélése

»KOlcsonzés” — haszonkdlcson

Kiindulépontunk tehat, hogy a szerzének joga van
miive minden egyes felhasznalasat engedélyezni
— ezzel osszefiiggésben pedig megfeleld dijat
kérni. Az Szjt. 17. §-a szerint a mii felhasznalasa-
nak mindsil példaul az un. ,terjesztés”. A terjesz-
tés jogardl részletesen a 23. §-aban beszél a tor-
vény: kimondja, hogy a terjesztés magaban fog-
lalja példaul a miipéldany bérbeaddsat, filmalko-
tas, hangfelvételben foglalt mii és szoftver eseté-
ben a nyilvanos haszonkdlcsonbe adést is. (A
tébbi mi tekintetében a szerzének a nyilvanos
haszonkodlcstnbe adassal kapcsolatban engedé-
lyezési joga nincs, csak megfeleld dijazasra jogo-
sult))

Kilonbséget kell tenni ezért a bérbeadas és a
haszonkélcsén intézménye kdz6tt. A magyar szer-
z6i jog nem definialja e fogalmakat, mégpedig
azért, mert 3. §-aban kijelenti: azokban a kérdé-
sekben, amelyeket ez a térvény nem szabélyoz, a
Polgari Torvénykdnyv szabalyait kell alkalmazni.

Méarpedig e két fogalmat — mint két szerzddésti-
pust — a Ptk. kimeritéen targyalja.’ A kiilsnbség
roviden igy fogalmazhaté meg: ,a bérbeadasnak
(...) tényallasi eleme — szemben a haszonkélcson-
nel — a visszterhesség. Az ellenérték fejében valod
hasznalatba adas, a szerzédés elnevezésétdl fiig-
getleniil bérbeadast jelent”.” A haszonkdlcsonnek
viszont fogalmi eleme az ingyenesség.

Adott esetben nagyon nehéz meghuzni a hatart e
két tevékenység kozott. Foszabaly szerint hang-
slilyozand6, hogy barmiféle visszterhesség bérbe-
adast sziil, tehat haszonkdlcsénrél csak ingyenes
felhasznélasok esetén lehet szd. A jogirodalomban
(és gyakorlatban) itt megjelenik a bevezetében
emlitett egyensilyra térekvés: ,A ma szokasos
éves konyvtari beiratkozasi és tagdijak még nem
teszik a dologi mdpéldanyok »kélcsonzését«
visszterhessé“", feltéve, hogy a kdnyvtar ,nem
szamit fel olyan mértékl dijat, ami mar a bérlet
korébe sorolja az tigyletet”.” De egydttal az idézett
mi utal az egyensuly térékenységére is, amikor
kifejti, hogy ha ezek a dijak ugy valtoznak, hogy
céliuk mar bevételszerzés és koltségfedezés lesz,
nem lehet az ilyen tevékenységet haszonkdlcson-
nek, csak bérbeadasnak tekinteni.?

Ennek az a jelentésége, hogy az Szjt. 39. §-a sza-

bad felhasznalast ad a nyilvanos kényvtarak ré-

szére a miipéldanyok haszonkdlcsénbe adasara.

Ez azt jelenti, hogy tevékenységiik bar engedély-

kérési és/vagy jogdijfizetési kbtelezettséggel jarna,

a torvény felmenti oket mindkét kotelezettség

alol.” Ez elsé megkodzelitésben harom kdvetkez-

ménnyel jar:

eHa a konyvtdr nem ,nyilvanos konyvtar" az
1997. évi CXL torvény megfeleld szakaszai [54.
§ (1)—(7) bek.] szerint, akkor egy atlagos fel-
hasznaldval esik azonos elbiralas ala.

e Ha a nyilvanos koényvtar bérbeadasnak mindsiilé
tevékenységet (is) folytat, e tevékenységére
nezve szintén az A4ltalanos szabalyok szerint
felel.

e A nyilvanos kdnyvtar mentesill a szerz6i enge-
délykérés alol filmalkotas és hangfelvételbe
foglalt mi haszonkdlcsénbe addsa esetén, és
mentesiil a ,megfeleld dijazas” alél mas mivek
haszonkoélcsénbe adasa esetén.

A szabad felhasznal4sokrél szdélva mindenképpen
sz6t kell ejteni két jelentds — nemzetkozi kotele-
zettségvallalasokon alapulé — jogintézményrol: az
egyik az un. ,nharomlépcsos teszt”, a masik pedig a
kiterjesztd értelmezés tilalma.
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1. A hdromlépcsés tesztnek nevezett eljards a
szerz6i jogi alapvetd nemzetkbzi szerzédés-
ben, a Berni Uniés Egyezményben jelent meg.
E szerint a szabad felhasznalas is csak annyi-
ban megengedett és dijtalan, amennyiben: a)
kilénleges esetre vonatkozik, b) nem sérelmes
a mii rendes felhasznélasara, ¢) indokolatlanul
nem kérositja a szerz6 jogos érdekeit. Az els6
feltétel kizarélag a jogalkotds szaméra irany-
ado: a térvény megfeleléen koriilhatarolt ese-
tekben rendelkezhet a szabad felhasznalasrol.
A masodik és harmadik feltétel azonban mar
altalanos szabaly.

2. A szabad felhasznalasra vonatkozé rendelke-
zéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A
jogszabaly értelmezésére akkor van sziikség,
ha a nyelvtani értelmezés nem vezet egyértel-
mi eredményre. A kiterjeszté értelmezés azt
jelenti, hogy tagabban vonom meg a szabaly
tartalmat annal, mint ami pusztan nyelvtanilag
abbol kévetkezne. Itt a szabad felhasznalasok-
nal azonban erre nincs lehetéség. Pilatus sza-
vaival szélva: ,Amit irtam, megirtam.“s

A megfeleld kozigazgatasi eljards betartasaval
nyilvanos konyvtarként jegyzékbe vett konyvtarak
altal végzett, a nyilvanossag szaméra torténd ha-
szonkdlcsonbe adés (azaz fétevékenységik) tehat
engedélykérés és dijfizetés nélkili szabad fel-
hasznalasnak mindsiil. Ez nemcsak a kényvekre,
hanem ,mindenféle mlpéldanyra, igy képzémiivé-
szeti mivekre és filmalkotasokra is..." vonatko-
zik.? Kivétel azért e kivétel aldl is létezik: még a
nyilvdnos konyvtarak sem adhatnak szabadon
haszonkdlcsénbe szoftvert és szamitastechnikai
eszkbzokkel miikodtetett adattarat (tipikus példa
erre a CD-ROM).

Helyben olvasas

Talan a legalapvetobb konyvtari szolgaltatas ez,
és ha nyomtatott sz6vegrél van sz6, a konyvtar
altal végzett tevékenység nem mindsul felhasz-
nalasnak. A jelenlegi helyzet ugyanakkor kissé
életszeriitlen olyan szempontbdl, hogy ha ,elektro-
nikus” szoveget olvas a konyvtari tag, a kényvtar
tevékenysége (miivekhez képernydn torténd
megjelenitéssel valé hozzaférés biztositasa) az
Szjt. 24. § (2) b pontja szerint nyilvanos eldéadas-
nak mindsil. Erre a jogot az Artisjustdl kellene
megszereznie. Elbrelathatélag 2002-ben varhato
az eurdpai unids szerzdi jogi iranyelvtervezet elfo-
gadasaval kapcsolatban a magyar szerzbi jogi
torvény kisebb mdédositédsa, és ennek kapcsan e
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helyzetre megoldast lehetne taldlni. Addig azon-
ban csak a felek nmérsékletében lehet bizni.

Konyvtarkozi kolcsonzés

Fogalma a Kulturalis térvény (1997. évi CXL.) 1.
melléklet m) pontja szerint: valamely dokumentum
szolgdltatasa egyik kényvtarb6l a masikba, bele-
értve az eredeti dokumentum kolcsénzését, a
masolatok szolgaltatasat, valamint a konyvtarkézi
dokumentumszolgéltatasra vonatkozé kérések
kozvetitését. E felhasznalasra az Szjt. 40. §-a ad
szabad felhasznalast: a szabad felhasznalas koré-
ben tébbsz6rozott példanyok (errél késébb még
lesz szd) kizarélag a kényvtarkozi kélcsénzés ke-
retében terjeszthetdk.'® Megjegyzendd még, hogy
a vasarolt, vagy tulajdonba kapott példanyok
kényvtarkozi kolcsonzése az un. jogkimeriilés™"
miatt szintén megengedett. "

Egyre nagyobb hangstllyal jelentkezik az Gn. vir-
tudlis kényvtarkézi koélcstnzés. Figyelmiikbe
ajanlom D. F. Kohl cikkét az OhioLINK rendszer-
rél." A szamitégépes halézat 4ltal nyujtott lehetd-
ségek addig nem esnek kiilon elbiralas ala, amig
pusztadn az informéaciéaramlds magasabb szintre
emelését jelentik — eddig tehat vonatkozik rajuk a
szerzbi jog szabad felhasznalasi esetkére. Azon-
ban amint atlép egy ilyen rendszer az internetes
tartalomszolgéltatasba (tehat a dokumentumok
szolgaltatasa szamitdgépes haldzat Gtjan térténik),
mar nem vonatkozhatnak rd a konyvtarkozi kol-
csOnzés szabalyai.

Toébbszordzés és a konyvtarak

Az G Szjt. Gj t6bbszorbzés fogalmat vezetett be:
18. §-a alapjan tobbszorozés a) a mi anyagi hor-
dozén valé akérmilyen” rogzitése, b) masolat
készitése a rogzitésrél. Hogy minél egyértelmibb
legyen a jogszabalysztveg, néhany tipikus tébb-
szbrozési folyamatot példalézva nevesit is a tor-
vény.

Természetesen — ahogy a terjesztéssel kapcsolat-
ban is szilkséges volt ez — érdemes attekinteni a
szabad felhasznalasok esetkdérét ahhoz, hogy a
tényleges kotelezettségeket szamba tudjuk venni.

Magancélu masolas

Az Szjt. 35. § (1) alapjan magancélra barki készit-
het a mirél (kivétel az épitészeti mi, miszaki
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létesitmény, szoftver, szamitastechnikai eszkozzel
mikodtetett adattar, nyilvanos eléadas régzitese)
masolatot, ha az jovedelemszerzés és jovede-
lemfokozas céljat kbzvetve sem szolgélja.

Két fontos kivételt tartalmaz a térvény a fenti ki-
vétel alél (ez a jogaszi hivatas szépsége!): a) tel-
jes konyv, folyéirat, napilap csak kézirassal és
irogéppel masolhatd; b) nem szabad felhasznalas,
ha a m(rél szamitégéppel vagy elektronikus adat-
hordozéra massal (jogi nyelven harmadik személy-
lyel) készittetnek masolatot. Az el6bbi kivétel tu-
lajdonképpen gesztusértékl, nem igazan életszerti
szabdly, hiszen gyakorlatilag ellendrizhetetlen.
Ezzel kapcsolatos aggalyainkat tehat eloszlathat-
juk, nem sziikséges kilén kényvtarost éllitani a
fénymasolé berendezés mellé, hogy e szabaly
betartasat ellenbrizze — ugyanakkor taldn helyes
volna a gép mellett e tilalomra vonatkozé irasos
figyelmeztetést elhelyezni.

Az utdbbi kivétel — a massal, azaz harmadik sze-

méllyel masoltatas tilalma szamitdgépes, vagy

elektronikus adathordozéra térténd masolds ese-
tén — mar sokkal részletesebb elemzést igényel.

Az alabbi kévetkeztetések vonhaték le e szakasz-

bol:

1. A magancéli mésolatok korében altalaban —
igy pl. fénymasolas esetén — a magancélisag
kéréb6l nem lendit ki, ha a masolatot massal —
adott esetben a konyvtarral — készittetik el. (Ez
tehat — a konyvtar kdzremiikodése ellenére —
szabad felhasznéalasnak mindsiil.)

2. Nem szabad felhasznalds viszont a massal -
igy a kényvtarral — térténd masoltatas a) sza-
mitégéppel vagy b) elektronikus adathordozéra
(pl. CD).”

Belsd intézményi céli masolas

Az Szjt. egy masik, a konyvtarak szdmara az elé-

z6nél is fontosabb szabad felhasznéalast is ad a

tébbsz6rozés kizarélagos szerzdi joga alol. A 35. §

(4) bekezdése szerint szabadon készithetd méaso-

lat:

e a célnak megfelelé mdédon és mértékig,

o vallalkozasi tevékenységen kiviili bels6 intéz-
ményi célra,

e ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kbzvetve sem szolgélja, és

e (...) sajat példanyrél archivalasként tudomanyos

célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas céljara

késziil.

Fontos, hogy a fenti feltételrendszer konjunktiv,
azaz az Osszes feltételnek egyittesen fenn kell
dlinia ahhoz, hogy szabadnak mindsithessiik a
felnasznalast. Nyilvanos konyvtarak esetén talan
csak annyi kiegészités flizend6é ehhez a térvény-
szbveghez, hogy mind az archivalasi t6bbszoro-
zésnek, mind a nyilvanos konyvtari ellatas céljara
torténd tébbszérozésnek elbfeltétele, hogy sajat
példanyrél késziiljon!

Reprografiai jogdij

A zenei és filmalkotasok szerzdi tekintetében — a
miveik magancéli masoldsa miatt bekdvetkezd
bevételkiesést kompenzalandé — mar az 1980-as
évek legelején bevezették az un. ,lres kazetta

jogdijat” (Szjt. 20. §). Ezzel rokon jogintézmény a

2000. szeptember 1-jével (ténylegesen azonban

csak 2001. januarban) megjelend reprografiai jog-

dij (Szjt. 21. §). Ennek két fajtdjat kildnbozteti
meg a térvény:

a) Az egyik az Gn. equipment levy, azaz késziilék-
dij, amelyet a reprografiai készlilék (gyakorla-
tilag kizarélag a fénymasol6 gép) gyartdja
vagy — kulféldi gyarté esetén — importére ké-
teles megfizetni.

b) A masik az un. operator levy, azaz miikddtetdi
dij, amelyet a reprografiara szolgal6 késziilé-
ket ellenérték fejében iizemeltetd koteles
megfizetni."

A fizetend6 dijakat egy Gj k6z0s jogkezeld szerve-
zet, a Magyar Reprografiai Sz6vetség miniszteri
jovahagyassal allapitjia meg és utalja at felosztas
nélkil tagszervezeteinek a kovetkezd részesedés
alapjan: 30% a konyv- és folydirat-kiadoknak, 60%
az irodalmi és zenei mivek szerzbinek és zene-
miikiadéknak, 10% pedig a képzo- és fotomiivé-
szeknek. (A Reprografiai Szovetség nem kozvet-
lenil a jogosultaknak fizet, hanem azok szerve-
zeteinek, akik sajat maguk altal meghatarozott
maddon osztjak fel a bevételt.)

A konyvtarak szamara fontos rendelkezés, hogy
meg kell fizetniilk az emlitett mikodtetdi dijat, ha
fénymasol6 késziilékiiket ellenérték fejében nydj- |
tott fénymasolé szolgéaltatdsra hasznéljak. Ne fe-
ledjiik, hogy a szerzéi jogdij nem ad6, s nem az
allam kapja a befizetést. A pontos dijszabas a
Magyar Kézlényben fog megijelenni, ez alapjan
lehet majd kiszamolni a fizetendd jogdijat.




Kivonatolas

Viszonylag gyakran el6fordulé tevékenység: kivo-
nat, index, bibliografia készitése a konyvtaros
altal. Ezek nem érintik a szerz6 kizarélagos jogait,
viszont ha a kivonat alkalmas arra, hogy helyette-
sitse az egész mi elolvasasat, a szerz6 engedé-
lyét kozvetleniil meg kell szerezni.

Kiadas és nyilvanossaghoz kézvetités

Elérebocsatand6, hogy a nyilvanos kdnyvtarakat
kedvezmény (jellemzben szabad felhasznalas)
csak ilyen profilukban illeti meg. Tehat a kdnyvtar
egyes, mas korbe tartozo tevékenységeire teljes
mértékben az atlagos felhasznaléra vonatkozo
szabdlyok alkalmazanddk.

Kiadas

Irodalmi miivek rogzitése, tobbszérbzése és ter-
jesztése (Osszefoglalé néven kiadasa) — manap-
sag mind gyakrabban CD-, illetve CD-ROM for-
matumban - a szerz6 kizarélagos joga. Ez azt
jelenti, hogy a szerzokkel — illetve haldluk utan
hetven évig jogutédaikkal — a mivekre egyenként
kell szerzédni. Természetes, hogy egy multimédi-
as mui (akar CD-ROM formatumrdl, akar internetes
honlaprél van szé) rengeteg kilénbdzé tipusu
mivet tartalmaz. Ezek kozill egyesekre (zenemi-
vek) az engedélyt a kozos jogkezel6tdl kell meg-
szerezni, masokra kzvetleniil a szerz6tdl, megint
masokra a kizarélagos jogu kiad6tol. Sok esetben
a bonyolult l1ancolat kibogozéasa az ésszerl erdfe-
szitéseket meghaladna, ezért Nyugat-Eurdpaban
tobb helyitt létrejott olyan un. ,one-stop-shop”,
ahol minden jog (vagy legaldbbis a jogosultakra
vonatkoz6 pontos informacio) egy kézbdl megsze-
rezhetd. Magyarorszégon is ez varhaté a nem tul
tavoli jovoben.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy az irodalmi
mivek barmilyen formatumban toérténé kiadasa
,nagyjogos”, azaz a szerzd kozvetlen engedelye-
hez kotétt tevékenység.

Internetes nyilvanossaghoz kozvetités
A szerz0i jogi torvény 26. § (8) bekezdésében
beszél az internetes nyilvanossaghoz kozvetités-

rél. Eszerint a szerz6 kizarélagos joga, hogy mi-
vét vezeték utjan, illetve barmely mas eszkdzzel
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vagy mdédon ugy tegye a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthassak
meg, tovabba hogy erre masnak engedélyt adjon.
(Magyaran ez az interaktiv internetes felhasznalas
joga.) A 27. § alapjan nem dramai irodalmi és
zenemiivek esetén ezt a jogot a szerz6 nevében a
kbz6s jogkezeld szervezet (esetiinkben az
Artisjus) gyakorolja. Az Artisjus képvisel6jeként
hadd szoljak err6l kicsit részletesebben.

A torvény alapjan egyértelm(inek latszott, hogy az
irodalmi és zenei m(vek internetes nyilvanossag-
hoz kozvetitésének jogositdsaban az Artisjusnak
kell fszerepet vallalnia. Ezért is valt siirgetévé az
irodalmi miivekkel kapcsolatos elméleti problémak
megoldasa. Az irodalmi mivek korébe ugyanis a
torvény szerint a szépirodalmon Kiviil a szakiro-
dalom is beletartozik. A szakirodalmi mdvekre
viszont — amelyek tllnyomoé része szakmai foly6-
iratokban jelenik meg - erds kizardlagos kiadoi
jogok allnak fenn; itt elsésorban a nagy tekintélyd
kulféldi folydiratokra gondolok. Ha az ilyen mivek
internetes felhasznalasat az Arisjus engedélyez-
né, konnyen konfliktusba keriilhetne ezekkel a
kiadokkal. Ezért az Artisjus a kovetkezd értelme-
zés szerint jar el: az internetes felhasznélas a
radios-televiziés sugarzas kistestvéreként” a ma-
gyar szerz6i jog rendszerében a nyilvanossaghoz
kdzvetités egyik esete. Mivel a szabalyok a sugar-
zas szabélyaibdl néttek ki, itt sem terjedhet ki
masra a koéz0s jogkezelés, mint amire a radié-tv
esetén: azokra a mivekre, amelyek fo felhaszna-
lasi médja az élészoban el6adas, felolvasas. Ezek
gyakorlatilag a szépirodalmi mivek. Az Artisjus
tehat az internetes felhasznélas terén csak a nem
drémai zene- és szépirodalmi miveket jogosiija.

Az internetes felhasznalasok bonyolult felelésségi

lancolatot alkotnak. A talan legismertebb felosztas

szerint harom szolgéltaté szerepel minden egyes
internetes szolgaltatas mogott:

e a tartalomszolgéltaté (content provider), amely a
honlapot sajat nevében iizemelteti (pl. sajat -
egyébként 2001. januartdl uzemel6 — honlapja
tekintetében az Artisjus);

e az internetszolgéaltato (ISP, service vagy host
provider), amely tarhelyet nydjt a tartalomszol-
galtatd szamara, bizonyos ideiglenes (gyorsitd)
tobbszoérozéseket (cache) végez ;

e a hozzéaférés-szolgaltatd (access provider),
amely pusztan hozzéaférést, azaz telefonvonalat
biztosit (itt a telefonvonalat szolgaltaté cégre kell
gondolni).




TMT 48. évf. 2001. 2. sz.

A felel6sségrél réviden el kell mondani, hogy az
access provider felel6ssége természetesen nem
all fenn — ez nem is volt soha igazan vitas; a
content provider feleléssége ezzel szemben min-
den kétséget kizar6 — csak éppen & az esetek
nagy részében anonimitdsba burkolézik. Az ISP
viszont konnyen megtalalhaté szolgaltaté, amely
rdadasul szerzoi jogilag relevans felhasznalasi
cselekményeket is végez. Ugyanakkor abszurd
helyzetet eredményezne, ha olyan tartalmakért
vonnank felelésségre, amelyeket nem, vagy csak
arénytalan nehézségek aran tudna ellendrizni.
(Raadasul mind az USA-ban, mind az EU-ban
kifejezett szabaly, hogy nem irhaté el6 szdmukra
monitoring — azaz ellen6rzési — kotelezettség.)

A magyar jog nem tartalmaz specidlis jogszabalyt
az internetes szolgaltatok felel6sségeére, bar ilyen
szabalyozas varhaté a nem tdl tavoli jovében.
Addig is szerz6i jogi jogsértés esetén marad a
szerzdi jogi torvény és a Ptk. néhany rendelkezé-
se, amely alapjan valésziniinek tlnik, hogy egy
birésagi eljaras esetén az ISP felel6ssége megal-
lapithat6é lenne. Ezért az Artisjus 2001-ben beve-
zeti az amerikai jog Aaltal inspirdlt ,értesitési-
eltavolitasi” eljarast: ha az ISP errél megallapodik
az Artisjusszal, nem felelés az altala pusztan ta-
rolt, de nem szerkesztett informdcidért. Ennek
megfeleléen ha az Artisjus jogsértést észlel, és
errbl irasban értesiti az ISP-t, az kételes haladék-
talanul eltavolitani a jogsértd informaciét, és a
panaszrol tajékoztatni a tartalomszolgéltatét. Ha 6
vitatja a jogsértéssel kapcsolatos igényt, felléphet,
de csak megfelelé adatszolgaltatas (tehat anoni-
mitasanak feladasa) mellett. Ez a megoldas mind-
két fél szamara el6nyos: az ISP mentesul a fele-
lI6sség aldl, az Artisjus pedig eltavolittathatja a
jogsértd tartalmakat, és ha nem is mindegyik, de a
fellépést vitato jogsértd ellen eljarast indithat.

Mind gyakoribb torekvés, hogy a kdnyvtarak mar
ismert szolgéaltatasaikat a modern technikdkhoz
alkalmazkodva ,online” is folytassak. Szembe kell
azonban nézni azzal, hogy a terjesztési jognal
megismert szabad felhasznalasok nem terjednek
ki az internetes nyilvanossaghoz kdzvetités eseté-
re. (Ez nem joghézag, hanem tudatos térekvés.)
Az interneten ugyanaz nem ugyanaz. Mig az em-
bernek el kell mennie a kényvtarba, hogy ott hely-
ben olvashasson, vagy éppen kdlcséndzhessen
valamit, addig a hasonlo internetes szolgaltatasok
esetében az illeté ki sem Iép a lakdsabol. A
konyvtarban talalhaté konyveket fénymasoldval
lemasolhatja — nem olcsén -, ezzel szemben az
interneten talalhaté digitalis miipéldanyok minden

nehézség nélkil tetszbleges példanyszamban,
minimalis kéltséggel toébbszoérézheték. Az inter-
netre helyezéssel a mi ,elszabadul” a szerzf ke-
ze aldl”. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy
amikor egy konyvtar internetes tartalomszolgalta-
téva valik, mar nem vonatkoznak ra a megkiilén-
boztetett szabalyok: szerzddnie kell az Artisjus-
szal. (Az mas kérdés, hogy mind a tarifaban, mind
a szerzOdéskotéskor kedvezmények adhatok a
nonprofit felhasznalok részére.)
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Beérkezett: 2000. XII. 11-én.

Az OCLC és a CIC
konyvtari projektje

Az Intézeti Egyuttmiikddési Bizottsag (Committee
on Institutional Cooperation = CIC) és az OCLC
befejeztek a Virtudlis Elektronikus Kényvtar (Vir-
tual Electronic Library = VEL) program elsd szaka-
szara tervezett fejlesztéseket, és megegyeztek
abban, hogy a masodik szakaszban nem folytatjak
a kozds munkat. Az 1996-ban elkezdett k6zds
fejlesztés eredménye egy Uj osztott rendszer,
amely a CIC-be tartozé egyetemi konyvtarak on-
line katalogusait kapcsolja 6ssze, webalapu inter-
fészt nyljt a felhasznaloknak, és lehetévé teszi,
hogy a felhasznalok maguk inditsak konyvtarkozi
kéréseiket. A masodik szakasz célja egy fiiggetien
kliens-szerver alapi konyvtarkozi kolcsénzési/
dokumentumrendelési rendszer fejlesztése.

A CIC VEL alapjat az OCLC SiteSearch WebZ
szoftvere képezi. A CIC-tagkényvtarak a WebZ
interfész segitségével tudjak olvasoik egyedi kéré-
seit fogadni. A WebZ a CIC 12 legnagyobb oktaté-
kutaté egyetemének allomanyaban 1évé, vagy al-
taluk licencelt, 6sszesen tébb mint 60 millié kényv,
550 ezer id6szaki kiadvany, megszamlalhatatlan
adatbazis és digitalis rendszer gyors elérését teszi
lehetéve,

A CIC a Tiz Nagy néven ismert egyetem és a Chi-
cagoi Egyetem kodzds konzorciuma, tevékenysége
és programjai majd minden egyetemi munkat
érintenek (http://ww.cic.uiuc.edu).

/OCLC-sajtékozlemény, 2000. jdlius 12. 2 p./

(V.P.E)
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Kézzel irva, online keresve

A British Library kézirat-katalégusanak 62 kotete a
harom évig tarté konverziés folyamat befejeztével
az interneten kereshetd. A legtébb katalégust ed-
dig csak a BL hires kézirat-olvasétermében lehe-
tett hasznalni.

A katalogizalt anyagokat nyugati nyelveken irtak.
A kéziratok kozott a kereszténység el6tti id6kbél
szarmazd papirusztekercsektél kezdve korabeli
politikai és irodalmi kéziratok talalhatok; vannak
koztik kottak, térképek, viaszpecsétek, rajzok,
fényképek és megvilagitott kéziratok.

A katalégusokat optikai karakterolvaso szoftverrel
digitalizaltak. Egy automatikus nyelvelemz& prog-
ram az anyagot részekre bontotta, s igy egy ke-
reshetd adatbazis késziilt. Az 1986 utan elektroni-
kusan eldallitott katalégusokat is bevitték a rend-
szerbe, ugyhogy az olvasé a teljes kataldgusallo-
manyt egyidejiileg keresheti. A kereséshez sz6-
vegbeli kulcsszavakat vagy olyan kotott targysza-
vak kombinacioit hasznalhatjak, amelyek nincse-
nek benne a nyomtatott szévegben.

Tovabbi informécié: www.molcat.bl.uk
Ninformation World Review, 159. sz. 2000. junius,

p. 8.
(R.P.)
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