
Tóth Péter Benjámin 
ARTISJUS Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület 

A szerzői j o g könyvtárakra vonatkozó 
rendelkezései* 

A szerzői jogok és a széles körű felhasználás kényes egyensúlya. Az új szerzői jogi tör­
vény könyvtári gyakorlatot érintő rendelkezései. A haszonkölcsönzés, helyben használat, 
könyvtárközi kölcsönzés, másolás, kivonatolás, kiadás, internetes közvetítés új megvilágí­
tásban. 

Bizonyára sokan tudják, hogy a könyvnyomtatás 
milyen fontos szerepet töltött be a modem szerzői 
jog létrejöttében; de nem volt kisebb a szerepe a 
modern könyvtári eszme, az irodalom lehető leg­
szélesebb tömegekhez való eljuttatása elvének 
kialakulásában. A közös gyökerek mellett azonban 
észre kell venni az alapvető konfliktust is: a szer­
zői jog természeténél fogva kizárólagos jogot ad. 
míg a művelődés, a tudományos kutatás, az in­
formációhoz jutás szabadsága a kizárólagosság 
lerontását igényelné. 

Az elmúlt évtizedek többé-kevésbé feloldották ezt 
a problémát, egyensúlyt hozva létre a különböző 
igények között, ahogy a jelenleg hatályos szerzői 
jogi törvény is mondja preambulumában: „a kor­
szerű szerzői jogi szabályozás (...) egyensúlyt 
teremt és tart fenn a szerzők és más jogosultak, 
valamint a felhasználók és a széles közönség 
érdekei között". Ez az egyensúly azonban igen 
kényes. Az ellentétes érdekek újra és újra össze­
csapnak, különösen olyan korszakban, amely évről 
évre új technikai eljárásokat nyújt a művek fel­
használásához. A könyvtárak hagyományos mű­
ködését a szerzői jog szabad felhasználási esetkö­
rök bevezetésével támogatta, a könyvtárak pedig 
hosszú gyakorlatuk alapján nem sértették a művek 
rendes felhasználását, így nem veszélyeztették a 
szerzők megélhetését. A fénymásolás, az internet 
elterjedése - hogy csak két viszonylag új jelensé­
get említsek - egészen új megvilágításba helyezi 
a kérdést: az érdekek egyensúlya felborulhat. 
Meggyőződésem, hogy felesleges indulatok nélkül, 
egymás érveinek megfontolásával új egyensúlyt 
lehet, söt kell létrehozni. 

1999 júniusában fogadta el a magyar országgyűlés 
az az évi LXXVI. számot hordozó törvényét „a 
szerzői jogról". A törvény 1999. szeptember 1-jén 

lépett hatályba - kivéve a reprográfiára vonatkozó 
rendelkezéseket - , és a magyar szerzői jogi ha­
gyományokhoz híven a világ élvonalába tartozó 
szabályozást valósít meg. Összhangban van az 
ország által aláírt nemzetközi egyezményekkel, és 
apró - de tudatos - kivételektől eltekintve az eu­
rópai uniós szabályozással is. A törvény a koráb­
bihoz képest elsősorban a vagyoni jogokra, a fel­
használási szerződésekre vonatkozó szabályok­
ban tér el, valamint tartalmazza a közös jogkeze­
lésre vonatkozó alapvető rendelkezéseket. 

A szerzői jogról általában 

A törvény (a továbbiakban: Szjt.) szerint a szerzői 
jog azt illeti, aki a művet megalkotta (szerző -
Szjt. 4. § (1)]. Ez a magyar jog szerint kizárólag 
természetes személy lehet (más kérdés, hogy 
bizonyos - taxatíven megállapított - esetekben a 
vagyoni jogok átruházhatók nem természetes 
személyekre is). A szerzői jog személyhez fűződő 
és vagyoni jogok összessége. A személyhez fűző­
dő jogok szerint 
• a szerző határoz műve nyilvánosságra hozatalá­

ról; 
• megilleti a jog, hogy szerzőként elismerjék, illet­

ve művén szerzőként feltüntessék; 
• tiltakozhat műve torzítása, megcsonkítása ellen. 

A vagyoni jogok szerint a szerzőnek kizárólagos 
joga van müve bármilyen felhasználására, és 
minden egyes felhasználás engedélyezésére [Szjt. 
16. § (1)]. A mű „felhasználását" nem definiálja a 
törvény: pusztán annyit tesz, hogy felsorol néhány 

* Az Országos Műszaki Információs Központ és 
Könyvtárban 2000. december 8-án tartott előadás szer­
kesztett változata. 
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tipikus felhasználási módot: többszörözés, ter­
jesztés, nyilvános előadás, nyilvánossághoz köz­
vetítés stb. 

Fontos ugyanakkor pontosan érteni, mit is jelent a 
szerzői jog számára ez a szó: Jelhasználás". A 
szerzői jog alapja a már említett ún. generálklau­
zula, amely alapján a mű minden egyes felhasz­
nálása - ami a jogirodalom szerint általában 3 mű 
más számára történő érzékelhetővé tételé? jelenti 
- a szerző (illetve azon személy vagy szervezet, 
aki vagy ami a jogokat gyakorolja) engedélyét 
igényli. Ez alól kivételt csak a törvény tehet. 

Mielőtt az egyes, a könyvtárosok számára érdekes 
tevékenységek jogi elemzésébe kezdenék, fontos­
nak tartom leszögezni azt, hogy a jelenlegi jogi 
szabályozás hátterében jelentős nemzetközi 
egyezmények állnak, A legfontosabb ilyen az ún, 
Berni Uniós Egyezmény, amelynek még 1886-ban 
írták alá első verzióját, és azóta több mint 150 
ország részese; a modem felhasználási módoknál 
pedig jelentős szerződés a WIPO (a Szellemi Tu­
lajdon Világszervezete) Szerzői Jogi Szerződése, 
amely elsősorban az internetes felhasználások 
tekintetében „etaion". 

A hagyományos könyvtári tevékenység 
szerzői jogi megítélése 

„Kö lcsönzés" - haszonkölcsön 

Kiindulópontunk tehát, hogy a szerzőnek joga van 
müve minden egyes felhasználását engedélyezni 
- ezzel Összefüggésben pedig megfelelő díjat 
kérni. Az Szjt. 17. §-a szerint a mű felhasználásá­
nak minősül például az ún. „terjesztés". A terjesz­
tés jogáról részletesen a 23. §-ában beszél a tör­
vény: kimondja, hogy a terjesztés magában fog­
lalja például a műpéldány bérbeadását, filmalko­
tás, hangfelvételben foglalt mü és szoftver eseté­
ben a nyilvános haszonkölcsönbe adást is. (A 
többi mü tekintetében a szerzőnek a nyilvános 
haszonkölcsönbe adással kapcsolatban engedé­
lyezési joga nincs, csak megfelelő díjazásra jogo­
sult.) 

Különbséget kell tenni ezért a bérbeadás és a 
haszonkölcsön intézménye között. A magyar szer­
zői jog nem definiálja e fogalmakat, mégpedig 
azért, mert 3, §-ában kijelenti: azokban a kérdé­
sekben, amelyeket ez a törvény nem szabályoz, a 
Polgári Törvénykönyv szabályait kell alkalmazni. 

Márpedig e két fogalmat - mint két szerződéstí­
pust - a Ptk. kimerítően tárgyalja. 2 A különbség 
röviden így fogalmazható meg: „a bérbeadásnak 
(...) tényállási eleme - szemben a haszon kölcsön¬
nel - a visszterhesség. Az ellenérték fejében való 
használatba adás, a szerződés elnevezésétől füg­
getlenül bérbeadást je lent" 3 A haszon kölcsönnek 
viszont fogalmi eleme az ingyenesség. 

Adott esetben nagyon nehéz meghúzni a határt e 
két tevékenység között. Főszabály szerint hang­
súlyozandó, hogy bármiféle visszterhesség bérbe­
adást szül, tehát haszonkölcsönröl csak ingyenes 
felhasználások esetén lehet szó. A jogirodalomban 
(és gyakorlatban) itt megjelenik a bevezetőben 
említett egyensúlyra törekvés: „A ma szokásos 
éves könyvtári beiratkozási és tagdíjak még nem 
teszik a dologi műpéldányok »kölcsönzését« 
visszterhessé"", feltéve, hogy a könyvtár „nem 
számít fel olyan mértékű díjat, ami már a bérlet 
körébe sorolja az ügyletet" 5 De egyúttal az idézett 
mű utal az egyensúly törékenységére is, amikor 
kifejti, hogy ha ezek a díjak úgy változnak, hogy 
céljuk már bevételszerzés és költségfedezés lesz, 
nem lehet az ilyen tevékenységet haszonkölcsön-
nek, csak bérbeadásnak tekinteni. 6 

Ennek az a jelentősége, hogy az Szjt. 39. §-a sza­
bad felhasználást ad a nyilvános könyvtárak ré­
szére a műpéldányok haszonkölcsönbe adására. 
Ez azt jelenti, hogy tevékenységük bár engedély­
kérési és/vagy jogdíjfizetési kötelezettséggel járna, 
a törvény felmenti őket mindkét kötelezettség 
alól. 7 Ez első megközelítésben három következ­
ménnyel jár: 
• Ha a könyvtár nem „nyilvános könyvtár" az 

1997. évi CXL törvény megfelelő szakaszai [54. 
§ ( l ) - (7) bek.] szerint, akkor egy átlagos fel­
használóval esik azonos elbírálás alá. 

• Ha a nyilvános könyvtár bérbeadásnak minősülő 
tevékenységet (is) folytat, e tevékenységére 
nézve szintén az általános szabályok szerint 
felel. 

• A nyilvános könyvtár mentesül a szerzői enge­
délykérés alól filmalkotás és hangfelvételbe 
foglalt mü haszonkölcsönbe adása esetén, és 
mentesül a „megfelelő díjazás" alól más művek 
haszonkölcsönbe adása esetén. 

A szabad felhasználásokról szólva mindenképpen 
szót kell ejteni két jelentős - nemzetközi kötele­
zettségvállalásokon alapuló - jogintézményről: az 
egyik az ún. „háromlépcsős teszt", a másik pedig a 
kiterjesztő értelmezés tilalma. 
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1. A háromlépcsős teszínek nevezett eljárás a 
szerzői jogi alapvető nemzetközi szerződés­
ben, a Berni Uniós Egyezményben jelent meg. 
E szerint a szabad felhasználás is csak annyi­
ban megengedett és díjtalan, amennyiben: a) 
különleges esetre vonatkozik, b) nem sérelmes 
a mű rendes felhasználására, c) indokolatlanul 
nem károsítja a szerző jogos érdekeit. Az első 
feltétel kizárólag a jogalkotás számára irány­
adó: a törvény megfelelően körülhatárolt ese­
tekben rendelkezhet a szabad felhasználásról. 
A második és harmadik feltétel azonban már 
általános szabály. 

2. A szabad felhasználásra vonatkozó rendelke­
zéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni. A 
jogszabály értelmezésére akkor van szükség, 
ha a nyelvtani értelmezés nem vezet egyértel­
mű eredményre. A kiterjesztő értelmezés azt 
jelenti, hogy tágabban vonom meg a szabály 
tartalmát annál, mint ami pusztán nyelvtanilag 
abból következne. Itt a szabad felhasználások­
nál azonban erre nincs lehetőség. Pilátus sza­
vaival szólva: „Amit írtam, megírtam." 8 

A megfelelő közigazgatási eljárás betartásával 
nyilvános könyvtárként jegyzékbe vett könyvtárak 
által végzett, a nyilvánosság számára történő ha­
szonkölcsönbe adás (azaz főtevékenységük) tehát 
engedélykérés és díjfizetés nélküli szabad fel­
használásnak minősül. Ez nemcsak a könyvekre, 
hanem „mindenféle műpéldányra, így képzőművé­
szeti művekre és filmalkotásokra is..." vonatko­
zik. 9 Kivétel azért e kivétel alól is létezik: még a 
nyilvános könyvtárak sem adhatnak szabadon 
haszonkölcsönbe szoftvert és számitástechnikai 
eszközökkel működtetett adattárat (tipikus példa 
erre a CD-ROM). 

Helyben olvasás 

Talán a legalapvetőbb könyvtári szolgáltatás ez, 
és ha nyomtatott szövegről van szó, a könyvtár 
által végzett tevékenység nem minősül felhasz­
nálásnak. A jelenlegi helyzet ugyanakkor kissé 
életszerütlen olyan szempontból, hogy ha „elektro­
nikus" szöveget olvas a könyvtári tag, a könyvtár 
tevékenysége (müvekhez képernyőn történő 
megjelenítéssel való hozzáférés biztosítása) az 
Szjt. 24. § (2) b pontja szerint nyilvános előadás­
nak minősül. Erre a jogot az Artisjustól kellene 
megszereznie. Előreláthatólag 2002-ben várható 
az európai uniós szerzői jogi irányelvtervezet elfo­
gadásával kapcsolatban a magyar szerzői jogi 
törvény kisebb módosítása, és ennek kapcsán e 

helyzetre megoldást lehetne találni. Addig azon­
ban csak a felek önmérsékletében lehet bízni. 

Könyvtárközi kölcsönzés 

Fogalma a Kulturális törvény (1997. évi CXL.) 1. 
melléklet m) pontja szerint: valamely dokumentum 
szolgáltatása egyik könyvtárból a másikba, bele­
értve az eredeti dokumentum kölcsönzését, a 
másolatok szolgáltatását, valamint a könyvtárközi 
dokumentumszolgáltatásra vonatkozó kérések 
közvetítését. E felhasználásra az Szjt. 40. §-a ad 
szabad felhasználást: a szabad felhasználás köré­
ben többszörözött példányok (erről később még 
lesz szó) kizárólag a könyvtárközi kölcsönzés ke­
retében terjeszthetők.1 0 Megjegyzendő még, hogy 
a vásárolt, vagy tulajdonba kapott példányok 
könyvtárközi kölcsönzése az ún. jogkimerülés" 1 1 

miatt szintén megengedett.' 2 

Egyre nagyobb hangsúllyal jelentkezik az ún. vir­
tuális könyvtárközi kölcsönzés. Figyelmükbe 
ajánlom D. F. Kohl cikkét az OhioLINK rendszer­
rő l . 1 3 A számítógépes hálózat által nyújtott lehető­
ségek addig nem esnek külön elbírálás alá, amíg 
pusztán az információáramlás magasabb szintre 
emelését jelentik - eddig tehát vonatkozik rájuk a 
szerzői jog szabad felhasználási esetköre. Azon­
ban amint átlép egy ilyen rendszer az internetes 
tartalomszolgáltatásba (tehát a dokumentumok 
szolgáltatása számítógépes hálózat útján történik), 
már nem vonatkozhatnak rá a könyvtárközi köl­
csönzés szabályai. 

Többszörözés és a könyvtárak 

Az új Szjt. új többszörözés fogalmat vezetett be: 
18. §-a alapján többszörözés a) a mű anyagi hor­
dozón való akármilyen1 ' ' rögzítése, b) másolat 
készítése a rögzítésről. Hogy minél egyértelműbb 
legyen a jogszabályszöveg, néhány tipikus több-
szörözési folyamatot példálózva nevesít is a tör­
vény. 

Természetesen - ahogy a terjesztéssel kapcsolat­
ban is szükséges volt ez - érdemes áttekinteni a 
szabad felhasználások esetkörét ahhoz, hogy a 
tényleges kötelezettségeket számba tudjuk venni. 

Magáncélú másolás 

Az Szjt. 35. § (1) alapján magáncélra bárki készít­
het a műről (kivétel az építészeti mü, műszaki 
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létesítmény, szoftver, számítástechnikai eszközzel 
működtetett adattár, nyilvános előadás rögzítése) 
másolatot, ha az jövedelemszerzés és jövede­
lemfokozás célját közvetve sem szolgálja. 

Két fontos kivételt tartalmaz a törvény a fenti ki­
vétel alól (ez a jogászi hivatás szépsége!): a) tel­
jes könyv, folyóirat, napilap csak kézírással és 
írógéppel másolható; b) nem szabad felhasználás, 
ha a műről számítógéppel vagy elektronikus adat­
hordozóra mással (jogi nyelven harmadik személy-
lyel) készíttetnek másolatot. Az előbbi kivétel tu­
lajdonképpen gesztusértékű, nem igazán életszerű 
szabály, hiszen gyakorlatilag ellenőrizhetetlen. 
Ezzel kapcsolatos aggályainkat tehát eloszlathat­
juk, nem szükséges külön könyvtárost állítani a 
fénymásoló berendezés mellé, hogy e szabály 
betartását ellenőrizze - ugyanakkor talán helyes 
volna a gép mellett e tilalomra vonatkozó írásos 
figyelmeztetést elhelyezni. 

Az utóbbi kivétel - a mással, azaz harmadik sze­
méllyel másoltatás tilalma számítógépes, vagy 
elektronikus adathordozóra történő másolás ese­
tén - már sokkal részletesebb elemzést igényel. 
Az alábbi következtetések vonhatók le e szakasz­
ból; 
1. A magáncélú másolatok körében általában -

így pl. fénymásolás esetén - a magáncélúság 
köréből nem lendít ki, ha a másolatot mással -
adott esetben a könyvtárral - készíttetik el. (Ez 
tehát - a könyvtár közreműködése ellenére -
szabad felhasználásnak minősül.) 

2. Nem szabad felhasználás viszont a mással -
így a könyvtárral - történő másoltatás a) szá­
mítógéppel vagy b) elektronikus adathordozóra 
(pl. CD! ) . 1 5 

Belső intézményi célú másolás 

Az Szjt. egy másik, a könyvtárak számára az elő­
zőnél is fontosabb szabad felhasználást is ad a 
többszörözés kizárólagos szerzői joga alól. A 35. § 
(4) bekezdése szerint szabadon készíthető máso­
lat: 
• a célnak megfelelő módon és mértékig, 
• vállalkozási tevékenységen kívüli belső intéz­

ményi célra, 
• ha az jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás 

célját közvetve sem szolgálja, és 
• (...) saját példányról archiválásként tudományos 

célra vagy a nyilvános könyvtári ellátás céljára 
készül. 

Fontos, hogy a fenti feltételrendszer konjunktív, 
azaz az összes feltételnek együttesen fenn kell 
állnia ahhoz, hogy szabadnak minősíthessük a 
felhasználást. Nyilvános könyvtárak esetén talán 
csak annyi kiegészítés fűzendő ehhez a törvény­
szöveghez, hogy mind az archiválási többszörö­
zésnek, mind a nyilvános könyvtári ellátás céljára 
történő többszörözésnek előfeltétele, hogy saját 
példányról készüljön! 

Reprográfiai jogdíj 

A zenei és filmalkotások szerzői tekintetében - a 
műveik magáncélú másolása miatt bekövetkező 
bevételkiesést kompenzálandó - már az 1980-as 
évek legelején bevezették az ún. „üres kazetta 
jogdíjat" (Szjt. 20. §). Ezzel rokon jogintézmény a 
2000. szeptember 1-jével (ténylegesen azonban 
csak 2001. januárban) megjelenő reprográfiai jog­
díj (Szjt. 21 . §). Ennek két fajtáját különbözteti 
meg a törvény: 
a) Az egyik az ún. equipment levy, azaz készülék­

díj, amelyet a reprográfiai készülék (gyakorla­
tilag kizárólag a fénymásoló gép) gyártója 
vagy - külföldi gyártó esetén - importőre kö­
teles megfizetni. 

b) A másik az ún. operator levy, azaz működtetői 
díj, amelyet a reprográfiára szolgáló készülé­
ket ellenérték fejében üzemeltető köteles 
megfizetni. 1 6 

A fizetendő díjakat egy új közös jogkezelő szerve­
zet, a Magyar Reprográfiai Szövetség miniszteri 
jóváhagyással állapítja meg és utalja át felosztás 
nélkül tagszervezeteinek a következő részesedés 
alapján; 30% a könyv- és folyóirat-kiadóknak, 60% 
az irodalmi és zenei művek szerzőinek és zene­
műkiadóknak, 10% pedig a képző- és fotóművé­
szeknek. (A Reprográfiai Szövetség nem közvet­
lenül a jogosultaknak fizet, hanem azok szerve­
zeteinek, akik saját maguk által meghatározott 
módon osztják fel a bevételt.) 

A könyvtárak számára fontos rendelkezés, hogy 
meg kell fizetniük az említett működtetői díjat, ha 
fénymásoló készüléküket ellenérték fejében nyúj­
tott fénymásoló szolgáltatásra használják. Ne fe­
ledjük, hogy a szerzői jogdíj nem adó, s nem az 
állam kapja a befizetést. A pontos díjszabás a 
Magyar Közlönyben fog megjelenni, ez alapján 
lehet majd kiszámolni a fizetendő jogdíjat. 
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Kivonatolta 

Viszonylag gyakran előforduló tevékenység: kivo­
nat, index, bibliográfia készítése a könyvtáros 
által. Ezek nem érintik a szerző kizárólagos jogait, 
viszont ha a kivonat alkalmas arra, hogy helyette­
sítse az egész mü elolvasását, a szerző engedé­
lyét közvetlenül meg kell szerezni. 

Kiadás és nyilvánossághoz közvetítés 

Elörebocsátandó, hogy a nyilvános könyvtárakat 
kedvezmény (jellemzően szabad felhasználás) 
csak ilyen profilukban illeti meg. Tehát a könyvtár 
egyes, más körbe tartozó tevékenységeire teljes 
mértékben az átlagos felhasználóra vonatkozó 
szabályok alkalmazandók. 

Kiadás 

Irodalmi művek rögzítése, többszörözése és ter­
jesztése (összefoglaló néven kiadása) - manap­
ság mind gyakrabban CD-, illetve CD-ROM for­
mátumban - a szerző kizárólagos joga. Ez azt 
jelenti, hogy a szerzőkkel - illetve haláluk után 
hetven évig jogutódaikkal - a művekre egyenként 
kell szerződni. Természetes, hogy egy multimédi­
ás mű (akár CD-ROM formátumról, akár internetes 
honlapról van szó) rengeteg különböző típusú 
művet tartalmaz. Ezek közül egyesekre (zenemü­
vek) az engedélyt a közös jogkezelőtől kell meg­
szerezni, másokra közvetlenül a szerzőtől, megint 
másokra a kizárólagos jogú kiadótól. Sok esetben 
a bonyolult láncolat kibogozása az ésszerű erőfe­
szítéseket meghaladná, ezért Nyugat-Európában 
több helyütt létrejött olyan ún. „one-stop-shop", 
ahol minden jog (vagy legalábbis a jogosultakra 
vonatkozó pontos információ) egy kézből megsze­
rezhető. Magyarországon is ez várható a nem túl 
távoli jövőben. 

Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy az irodalmi 
müvek bármilyen formátumban történő kiadása 
„nagyjogos", azaz a szerző közvetlen engedélyé­
hez kötött tevékenység. 

Internetes nyilvánossághoz közvetítés 

A szerzői jogi törvény 26. § (6) bekezdésében 
beszél az internetes nyilvánossághoz közvetítés­
ről. Eszerint a szerző kizárólagos joga, hogy mű­
vét vezeték útján, illetve bármely más eszközzel 

vagy módon úgy tegye a nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hoz­
záférés helyét és idejét egyénileg választhassák 
meg, továbbá hogy erre másnak engedélyt adjon. 
(Magyarán ez az interaktív internetes felhasználás 
joga.) A 27. § alapján nem drámai irodalmi és 
zeneművek esetén ezt a jogot a szerző nevében a 
közös jogkezelő szervezet (esetünkben az 
Artisjus) gyakorolja. Az Artisjus képviselőjeként 
hadd szóljak erről kicsit részletesebben. 

A törvény alapján egyértelműnek látszott, hogy az 
irodalmi és zenei művek internetes nyilvánosság­
hoz közvetítésének jogosításában az Artisjusnak 
kell főszerepet vállalnia. Ezért is vált sürgetővé az 
irodalmi művekkel kapcsolatos elméleti problémák 
megoldása. Az irodalmi művek körébe ugyanis a 
törvény szerint a szépirodalmon kívül a szakiro­
dalom is beletartozik. A szakirodalmi müvekre 
viszont - amelyek túlnyomó része szakmai folyó­
iratokban jelenik meg - erős kizárólagos kiadói 
jogok állnak fenn; itt elsősorban a nagy tekintélyű 
külföldi folyóiratokra gondolok. Ha az ilyen művek 
internetes felhasználását az Artisjus engedélyez­
né, könnyen konfliktusba kerülhetne ezekkel a 
kiadókkal. Ezért az Artisjus a következő értelme­
zés szerint jár el: az internetes felhasználás a 
rádiós-televíziós sugárzás „kistestvéreként" a ma­
gyar szerzői jog rendszerében a nyilvánossághoz 
közvetítés egyik esete. Mivel a szabályok a sugár­
zás szabályaiból nőttek ki, itt sem terjedhet ki 
másra a közös jogkezelés, mint amire a rádió-tv 
esetén: azokra a művekre, amelyek fő felhaszná­
lási módja az élőszóban előadás, felolvasás. Ezek 
gyakorlatilag a szépirodalmi művek. Az Artisjus 
tehát az internetes felhasználás terén csak a nem 
drámai zene- és szépirodalmi műveket jogosítja. 

Az internetes felhasználások bonyolult felelősségi 
láncolatot alkotnak. A talán legismertebb felosztás 
szerint három szolgáltató szerepel minden egyes 
internetes szolgáltatás mögött: 
• a tartalomszolgáltató (content provider), amely a 

honlapot saját nevében üzemelteti (pl. saját -
egyébként 2001. januártól üzemelő - honlapja 
tekintetében az Artisjus); 

• az internetszolgáltató (ISP, service vagy host 
provider), amely tárhelyet nyújt a tartalomszol­
gáltató számára, bizonyos ideiglenes (gyorsító) 
többszörözéseket (cache) végez; 

• a hozzáférés-szolgáltató (access provider), 
amely pusztán hozzáférést, azaz telefonvonalat 
biztosít (itt a telefonvonalat szolgáltató cégre kell 
gondolni). 
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A felelősségről röviden el kel! mondani, hogy az 
access provider felelőssége természetesen nem 
áll fenn - ez nem is volt soha igazán vitás; a 
content provider felelőssége ezzel szemben min­
den kétséget kizáró - csak éppen ő az esetek 
nagy részében anonimitásba burkolózik. Az ISP 
viszont könnyen megtalálható szolgáltató, amely 
ráadásul szerzői jogilag releváns felhasználási 
cselekményeket is végez. Ugyanakkor abszurd 
helyzetet eredményezne, ha olyan tartalmakért 
vonnánk felelősségre, amelyeket nem, vagy csak 
aránytalan nehézségek árán tudna ellenőrizni. 
(Ráadásul mind az USA-ban, mind az EU-ban 
kifejezett szabály, hogy nem írható elő számukra 
monitoring - azaz ellenőrzési - kötelezettség.) 

A magyar jog nem tartalmaz speciális jogszabályt 
az internetes szolgáltatók felelősségére, bár ilyen 
szabályozás várható a nem túl távoli jövőben. 
Addig is szerzői jogi jogsértés esetén marad a 
szerzői jogi törvény és a Ptk. néhány rendelkezé­
se, amely alapján valószínűnek tűnik, hogy egy 
bírósági eljárás esetén az ISP felelőssége megál­
lapítható lenne. Ezért az Artisjus 2001-ben beve­
zeti az amerikai jog által inspirált „értesítési-
eltávolítási" eljárást: ha az ISP erről megállapodik 
az Artisjusszal, nem felelős az általa pusztán tá­
rolt, de nem szerkesztett információért. Ennek 
megfelelően ha az Artisjus jogsértést észlel, és 
erről írásban értesíti az ISP-t, az köteles haladék­
talanul eltávolítani a jogsértő információt, és a 
panaszról tájékoztatni a tartalomszolgáltatót. Ha ő 
vitatja a jogsértéssel kapcsolatos igényt, felléphet, 
de csak megfelelő adatszolgáltatás (tehát anoni­
mitásának feladása) mellett. Ez a megoldás mind­
két fél számára előnyös: az ISP mentesül a fele­
lősség alól, az Artisjus pedig eltávolíttathatja a 
jogsértő tartalmakat, és ha nem is mindegyik, de a 
fellépést vitató jogsértő ellen eljárást indíthat. 

Mind gyakoribb törekvés, hogy a könyvtárak már 
ismert szolgáltatásaikat a modern technikákhoz 
alkalmazkodva „onüne" is folytassák. Szembe kell 
azonban nézni azzal, hogy a terjesztési jognál 
megismert szabad felhasználások nem terjednek 
ki az internetes nyilvánossághoz közvetítés eseté­
re. (Ez nem joghézag, hanem tudatos törekvés.) 
Az interneten ugyanaz nem ugyanaz. Míg az em­
bernek el kell mennie a könyvtárba, hogy ott hely­
ben olvashasson, vagy éppen kölcsönözhessen 
valamit, addig a hasonló internetes szolgáltatások 
esetében az illető ki sem lép a lakásából. A 
könyvtárban található könyveket fénymásolóval 
lemásolhatja - nem olcsón - , ezzel szemben az 
interneten található digitális műpéldányok minden 

nehézség nélkül tetszőleges pé ldányszámban, 
min imál is köl tséggel többszörözhetők. Az inter­
netre helyezéssel a m ű „e lszabadul" a szerző „ke­
ze alól". Ezért nem csodálkozhatunk azon , hogy 
amikor egy könyvtár internetes tar ta lomszolgál ta­
tóvá vál ik, már nem vonatkoznak rá a megkü lön­
böztetett szabályok: szerződnie kell az Art is jus­
szal . (Az más kérdés, hogy mind a ta r i fában, mind 
a szerződéskötéskor kedvezmények adhatók a 
nonprof i t fe lhasználók részére.) 
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Az OCLC és a CIC 
könyvtári p r o j e k t j e 

Az Intézeti Együttműködési Bizottság (Committee 
on Institutional Cooperation = CIC) és az OCLC 
befejezték a Virtuális Elektronikus Könyvtár (Vir­
tual Electronic Library = VEL) program első szaka­
szára tervezett fejlesztéseket, és megegyeztek 
abban, hogy a második szakaszban nem folytatják 
a közös munkát. Az 1996-ban elkezdett közös 
fejlesztés eredménye egy új osztott rendszer, 
amely a CIC-be tartozó egyetemi könyvtárak on¬
line katalógusait kapcsolja össze, webalapú inter­
fészt nyújt a felhasználóknak, és lehetővé teszi, 
hogy a felhasználók maguk indítsák könyvtárközi 
kéréseiket. A második szakasz célja egy független 
kliens-szerver alapú könyvtárközi kölcsönzési/ 
dokumentumrendelési rendszer fejlesztése. 

A CIC VEL alapját az OCLC SiteSearch WebZ 
szoftvere képezi. A CIC-tagkönyvtárak a WebZ 
interfész segítségével tudják olvasóik egyedi kéré­
seit fogadni. A WebZ a CIC 12 legnagyobb oktató­
kutató egyetemének állományában lévő, vagy ál­
taluk licenceit, összesen több mint 60 millió könyv, 
550 ezer időszaki kiadvány, megszámlálhatatlan 
adatbázis és digitális rendszer gyors elérését teszi 
lehetővé. 

A CIC a Tiz Nagy néven ismert egyetem és a Chi­
cagói Egyetem közös konzorciuma, tevékenysége 
és programjai majd minden egyetemi munkát 
é rinte nek {http://www. cic. u'tuc. edu). 

/OCLC-sajtóközlemény, 2000. július 12. 2 p.l 

Kézzel írva, o n l i n e k e r e s v e 

A British Library kézirat-katalógusának 62 kötete a 
három évig tartó konverziós folyamat befejeztével 
az interneten kereshető. A legtöbb katalógust ed­
dig csak a BL híres kézirat-olvasótermében lehe­
tett használni. 

A katalogizált anyagokat nyugati nyelveken írták. 
A kéziratok között a kereszténység előtti időkből 
származó papirusztekercsektől kezdve korabeli 
politikai és irodalmi kéziratok találhatók; vannak 
köztük kották, térképek, viaszpecsétek, rajzok, 
fényképek és megvilágított kéziratok. 

A katalógusokat optikai karakterolvasó szoftverrel 
digitalizálták. Egy automatikus nyelvelemző prog­
ram az anyagot részekre bontotta, s így egy ke­
reshető adatbázis készült. Az 1986 után elektroni­
kusan előállított katalógusokat is bevitték a rend­
szerbe, úgyhogy az olvasó a teljes katalógusállo­
mányt egyidejűleg keresheti. A kereséshez szö­
vegbeli kulcsszavakat vagy olyan kötött tárgysza­
vak kombinációit használhatják, amelyek nincse­
nek benne a nyomtatott szövegben. 

További információ: www.molcat.bl.uk 

/Information World Review, 159. sz . 2000. június, 
p. 8./ 

f * P-) 

(V. P. É.) 
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