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Konyvtar az elektronikus korban -
allomanyépités és hozzaférées*

Az elektronikus informacio egész vilaga allandé mozgasban van. A kényvtari felhasznalo
behivhatja a képernyén anélkiil, hogy elmozdulna a billentyiizet mell6l. Hogyan hat ez a
tajékoztatds hagyomanyos forméira? Es milyen hatassal lesz a kényvtarosokra, akik eddig
hagyomanyos médon tajékoztattak felhasznaloikat?

A jovo és a malt

Akarmilyenek vagyunk is, a mult formalt benniinket
ilyenné. Alapvetéen a mult hatarozza meg szem-
Iéletiinket és viselkedésiinket, és azt is, hogy egy-
egy probléma vizsgalatahoz hogyan fogunk hozza.
A mdultunk olyannyira megalapozza a jovonket,
hogy semmiképpen nem keriilhetjiik meg. Ahogy
mondani szoktak: multunkra épitkeziink. Ha pedig
egy épiilet alapozasa kor alakl, akkor nem egy-
szerl négyszogletes épiiletet emelni ra. Viszont a
multunk rabsagban is tarthat benniinket, és mint a
rabok, csak nehezen tudunk megszabadulni a
fogva tartonk altal rank kényszeritett béklydktal.
Gyakran visszatérek majd arra, amit a mdaltbdl
Orokoltiink, és arra is, miként korldtozza ez az
orokség a jovobeni lehetéségeinket. El6szor a
kdnyvtar hasznalatat vizsgalom meg két nézé-
pontbdl; ez majd segit ravilagitani a malt és jovo
kozétti nyilvanvalé kiilénbségekre.

Hagyomanyos konyvtar - dinamikus
olvaso

A hagyomanyos konyvtariatogaté valésziniileg mar
rendelkezik egy irodalomjegyzékkel, amelybél a
latogatasa alkalmaval ki szeretne indulni. De ha
mégsem, akkor altalaban azzal kezdi, hogy a kézi-
kdnyvtar polcairél leemeli szakteriilete néhany
referenszmivét, amelyet mar jol ismer. Ezutan
esetleg felkeresi a kényvtdr cédulakatalégusat.
Végigjarja a katalogusszekrényeket, megprébalja
megallapitani, hogy azok a kdnyvek és folyoiratok,
amelyekbe bele szeretne tekinteni, megvannak-e a
konyvtarban, és ha igen, akkor hol taldlhaték a
polcokon. Ezt kdvetéen olvasénk beveti magat a
polcok kozé. Néhany konyv, amelyet keres, ott
lesz a polcon. Ezeket magahoz veszi, hogy kikdl-
csdndzze, és otthon elolvassa.

Azokat ellenben, amelyeket nem talal meg a pol-
con, de a nyilvantartasok szerint szerepelnek a
kényvtar allomanyaban, feliegyzi maganak, vagy
megkéri a konyvtarost, hogy egy masik olvasotol
Szerezze vissza az adott miivet a szdmara. Ha az
irodalomjegyzékben folydiratcikk szerepel, leveheti
a bekotott folyGirat-évfolyamot a polcrdl — feltéve,
hogy egy masik hasznalé nem elzte meg —, és
nekiindulhat keresni egy mdsolégépet, amellyel
masolatot készithet a cikkrél, hogy azt késbbb
elolvassa — mondjuk, a vonaton, mert éppen egy
targyalasra utazik. Eléfordulhat az is, hogy ez al-
kalommal réér, tiléhelyet keres maganak, és atfutja
azokat az olvasnivalokat, amelyeket tanulméanyi
feladatahoz 6sszekészitett.

Es mit tesz azokkal a dokumentumokkal, amelye-
ket meg szeretne nézni, de nincsenek meg hely-
ben? Elsétal a kényvtarkozi kblesénzési részlegbe,
megkérdezi, hogy az illeté dokumentum megvan-e
valamely masik kdnyvtarban, és ha igen, kélcson-
kaphatja-e onnan. A kdnyvtarosok ekkor elmagya-
razzak neki, hogy kérését elébb egy kényvtarkozi
kolcsénzési koézpontba kell tovabbitaniuk, hogy
megallapitsdk, van-e példany valahol masutt a
keresett mibél. Kideriilhet, hogy van egy példany
egy masik kényvtarban éppen a széban forgd va-
rosban; akkor tetszés szerinti idépontban elmehet
érte. A masik lehetéség: a kényv csak valamivel
tavolabbi helyen van meg, de az is el6fordulhat,
hogy kikblcséndzték mar egy masik olvasénak
abban a kényvtarban. Ha ott is van a polcon, el-
tarthat egy-két napig, amig eljuttatjdk neki; az is
eléfordulhat, hogy a mii csak helyben hasznalhato,
ezért id6t kell szakitania arra, hogy elmenjen és

* A British Council és az OMIKK altal Budapesten, 2000.
szeptember 27-én szervezett, Elekironikus kényvtar c.
konferencian elhangzott eléadas alapjan.
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megneézze. Ha folydiratcikkrdl van sz, lehet, hogy
masolatot készitenek szamara megfeleld térités
ellenében.

Hozzaférés a hagyomanyos
kényvtarban

Az egész folyamat soran olvasénknak pontosan
tisztdban kellett lennie a hozzéférés és az éllo-
manyépités kézotti kdlonbséggel. Az adott kdnyv-
tar sajat allomanyaban meglévé dokumentumhoz
minden val6szinliség szerint kénnyebben hozzé
tud jutni, hacsak nincs kikdlcsénézve. Tobb mint
jelképes a jelentésége annak, hogy egy doku-
mentum toérténetesen az altala hasznalt kdnyvtar
tulajdonaban van, és fizikailag annak helyiségei-
ben van elhelyezve. Mindez nagyon eldnyds a
hasznélé munkamédszere szempontjab6l. A
konywvtar elhatarozhatja, hogy allomanya novelése
helyett — és ahelyett, hogy ,minden eshetéségre”
(just in case) megvasarolja dokumentumokat —
inkabb a hozzaférésre Osszpontosit, és a doku-
mentumot akkor szerzi be, amikor kérik. Az olvaso
tapasztalatbdl tudja, hogy az ,éppen amikor szik-
séges” (just in time) kifejezés, amelyet a kényvta-
rosok hasznalnak, az 6 szdmara sokszor mar az
<eppen késot” (just too late) jelenti. A dokumentum
soha sincs kéznél, amikor szilksége van ra, és
tirelmesen varnia kell, amig hozzafoghat a mun-
kéahoz. Az olvasé tulajdonképpen egy csak nekem
(just for me) tipusu (tehat személyre szabott) szol-
géltatast szeretne, és ez az igény befolyasolhatja
azt a dontést, hogy nyomtatott vagy elektronikus
dokumentumokkal dolgozzon-e a kényvtar.

A gyakorlatban jelenleg tébbnyire azt latjuk, amit
hibrid kényvtarnak hivnak, vagyis amely részben
elektronikus, részben pedig nyomtatott dokumen-
tumokat tartalmaz. Nem feledve, hogy &atmeneti
id6szakban éliink, hadd meséljem el még egyszer
hasznalonk térténetét, most azt feltételezve, hogy
sok szakirodalmi forras, amelyet haszndlni kivan,
inkabb elektronikus formatumban, semmint nyom-
tatva all rendelkezésére.

Az elektronikus kényvtar mint dinamikus
eréforras

Az elsd, amit hasznaldnknak el kell déntenie, hogy
egydltalan el kell-e mennie a kényvtdrba. Valbszi-
nlleg azzal fogja kezdeni, hogy leiil egy munkaal-
lomas elé, és bejelentkezik a szamitégépes halo-
zatba; sor kerillhet erre a kényvtarban, de a mun-
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kahelyén vagy az egyetemen a diakok altal hasz-
nalt szamitégépek valamelyikén is, esetleg sajat
otthondban. Voltaképpen mindegy, hogy honnan,
de biztos, hogy egy elektronikus bibliogréfiai adat-
bazist fog elérni. Az elsé ilyen adatbazisok a 60-as
évek végén jottek létre, tehat majdnem biztos,
hogy van koztiik olyan, amelynek az anyaga az 6
érdekl6désére szamot tarthat. Ebbdl kinyerhet egy
irodalomjegyzéket, amelyet letélthet a sajat sza-
mitégépére, és ha akarja, ki is nyomtathatja.

Anélkil, hogy a székérdl felallna, ellendrizheti,
hogy a dokumentumok, amelyekre online keresés-
sel rabukkant, szerepelnek-e a helyi gydjtemény-
ben, amelyhez hozza tud férni. Ha ezek a doku-
mentumok koényvek, megnézheti azt is, hogy ki
vannak-e kolcséntzve, és ha nincsenek, megren-
delheti 6ket, akar ,hazhoz szallitva", akar ugy,
hogy a szdmara megfelel6 idépontban értiik megy
a konyvtarba, illetve eléjegyeztetheti dket.

Es a hibrid kényvtar?

Ha a szilkséges kdnyvek nem szerepelnek a helyi
allomanyban, a hasznéalé utdnanézhet maés
kényvtédrak katalégusaiban, esetleg egy kozponti
katalégusban. Lehetséges, hogy szivesebben
keres el6sz6r a tobbi helyi kdnyvtar katalégusai-
ban. Tehat kényelmesebb szdmara, ha egy olyan
kényvtarban nézi meg a konyveket, amelyik kbze-
lebb van a lakdsahoz, még akkor is, ha ebbe a
kényvtarba még nem iratkozott be.

Ami a folydiratcikkeket illeti, munkaallomasarol
meg kell tudnia &llapitani, hogy sajat kényvtara
elektronikus formatumban eléfizette-e azt a bizo-
nyos cimet. Ha igen, le tudja hivni a keresett cikket
sajat képernyGjére, sét ki is nyomtathatja, ha
akarja, feltéve, hogy az intézmény licencszerzdé-
se ezt megengedi. Ha sajat kdnyvtara nem is fizet
eld, attdl még a cikkekhez hozza tud fémi, és azt
kézhez veheti. Elérhet ugyanis egy olyan, a hasz-
nélat aranyaban szdmlazé téritéses (pay as you
use) szolgaltatast, amely a cikket ugyanolyan
gyorsan szallitja szdmara, mintha sajat kdnyvtara
eldfizetne a folydiratra.

Hozzaférés a hibrid konyvtarban

Azért fejtegettem ezt a két esetet ilyen hosszasan,
mivel a kiilonbséget szeretném kihangsulyozni. Az
elsd esetben a kényvtar eréforrdsai majdnem kiza-
rOlag statikusak, és egy bizonyos fizikai helyhez
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kdtédnek, akar a tajékoztatd szolgalatrol, a cédu-
lakatalégusrél, a kényvallomanyrél, a kélcsénzo-
pultrél, a folydirat-gytjteményrél, a masologéprol
vagy a konyvtarkdzi kélcsénzésrél van szo, és
ezek kozott mozog a kényvtarhasznal6. A maso-
diknal sok esetben dinamikus szakirodalmi forrds-
rél van szo. A haszndld letelepszik egy munkaal-
lomas képerny6je elé, és informacidkeresd teve-
kenységének nagy részét innen végezheti. Most
biztosan masként érzékeli a helyi allomanyt és a
helyi er6forrasokat. Lehetséges, hogy egy maésik
kénywvtar forrasai most gyorsabban hozzaférheté-
nek tinnek szémara, mint a sajat kényvtara altal
kifejezetten az 6 igényeit szem el6tt tartva vasarolt
dokumentumok. Amikor a folyéiratokat nézi at,
sokkal tobb cim kdzott tallézhat, mint ahanyat sajat
kényvtéra el6fizetett. Voltaképpen szamdra nincs
is jelentésége az ,dlloméanyépités” avagy ,hozzéafé-
rés” szembedllitasanak.

Hagyomanyos vagy elektronikus
hozzaférés?

A hozzéaférés engedélyezésének ugyanakkor sok-
féle feltétele lehet — és ez a kiadon mulik. A kiadé
mondhatja azt, hogy az éltala publikalt dokumen-
tumokhoz kétféle hozzaférés lehetséges. Az egyik
tipus esetén a konyvtar uigymond a ,svédaszialos
etkezéshez” hasonléan fizet: az elbfizetési dij
(atalany) fejében annyiszor biztosit hozzaférést a
dokumentumhoz hasznal6i szamaéra, ahanyszor
csak kivanjak. A masodik tipusnal a kényvtar egy
bizonyos 6sszegért meghatarozott szdmu és tipu-
su hozzaférést kaphat, vagy pedig véllalhatja, hogy
az egyes hozzaféréseket finanszirozza megalla-
podas szerinti hozzaférésenkénti dijért. A nyom-
tatott dokumentumokkal dolgozé kényvtarak ugy
gondoljak, hogy érdemes fizetniiik azokért az el6-
nyokért, amelyekkel a dokumentumok birtoklasa
jar. A nyomtatott dokumentumokhoz mint informa-
cidhordozokhoz szervesen hozzétartozik valami-
lyen allomanyépitési politika.

A nyomtatott informaciok megkivanjak a kényvtar-
tdl, hogy szembesiilijon a kévetkez6 alapvetd kér-
déssel: birtokomban van-e az illeté dokumentum
vagy sem? Az elektronikus kényvtarban viszont
minden a hozzaférésrél szél. A hozzaféréssel kap-
csolatban létezhetnek kiilonbdz6 szokasok. Még
az is lehetséges, hogy egy-egy kiadéval tobbféle
uzletet kossiink a kérdéses dokumentumok jellem-
zGitél, példaul tematikajatol fiiggben. Jelentdsek
lehetnek a pénziigyi kbvetkezmények is. Az elekt-
ronikus informacié — természeténél fogva — vé-
lasztast kindl a koényvtarak szdméara a hozzéférés

kiilénbdz6 tipusai kézdtt, és jelentésen cstkken-
hetnek a dontés kovetkezményei. ,Csdkkenhet-
nek”, mondom, nem pedig csdkkennek, mert le-
hetséges, hogy a kiadok szdmara kényelmesebb,
ha a nyomtatott dokumentumoknal szokéasos meg-
oldasokat kovetik, hiaba jarunk mér az uj elektroni-
kus hordozok koraban. Nem kétséges, hogy még
sok iddbe telik, amig gondolkodésmédunkat étfor-
mdljuk, és teljességgel fel tudjuk fogni, valamint
méltanyolni tudjuk az informaciékhoz valé elektro-
nikus hozzaférés lényegét és lehetbségeit.

A tovabbiakban részletesen és a gyakorlat szem-
pontjabdl tekintem &t a kiilénb6zé informéaciotipu-
sok kdzreadasanak néhany trendjét.

Elektronikus tudomanyos
folyoiratok

El6szor is a tudoményos folyGiratokrél. Kétségte-
len, hogy ezen a teriileten torténik a legtobb valto-
zas. A jelentkez6 kihivasok némelyike valdban
Iényegbevagd és osszetett. Ebben a szektorban
jelenleg az figyelheté meg, hogy a nagy kiadék
koziil egyre tébben teszik k6zzé az &ltaluk gondo-
zott folydiratokat a nyomtatott mellett elektronikus
formaban is. Példaként olyan nagy neveket emlit-
hetek a kereskedelmi kiaddék kozil, mint az
Elsevier, az Academic Press és a John Wiley; a
tudoméanyos tarsasagok kozil pedig mint az
Institute of Physics. Rohamosan né azoknak a
hagyomanyos folyGiratoknak a szama, amelyek
most mar elektronikusan is hozzaférhetdk, szamuk
mara mar elérte a tobb ezret. Vizsgaljuk meg ko-
zelebbrdl e fejlédés kihatasait!

A digitélis folyéiratok &rképzése még nem krista-
lyosodott ki. Némely kiadénak az a véleménye,
hogy az elektronikus tartalomhoz valé hozzaférés
a hagyomanyos nyomtatott kiadvanyra valo eléfi-
zetéshez képest tobbletszolgaltatds, mégpedig
olyan, amelyért tovabbi térités jar. (Ez 10-25%-ot
tehet ki.) Masok mar érzékelik, hogy a vasarlg
csak az elektronikus hozzaférésért kivan fizetni, és
ezért kevesebbet kérnek, mint a papirra nyomtatott
véltozatért, valésziniileg azért, mert ennek szol-
géltatdsa egyszerilibb. Nagy-Britanniaban és né-
hany mas eurépai uniés tagorszagban az 4ltalanos
forgalmi ad6é még tovabb bonyolitia a téritések
dolgat.

Az elektronikus foly6iratok szolgaltatasara vonat-

kozé feltételek kétségteleniil bonyolultabbak, mint
korabban. Nagyon sok dolgot biztosnak vesziink
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azzal kapcsolatban is, hogy mit tehetiink, és mit
nem tehetink a nyomtatott folydirattal. Ezek a
konvencibk évszdzadok alatt alakultak ki. Az elekt-
ronikus kérnyezetben még nem alakultak ki kon-
venciok. A szerzdi jogot is masképpen kell értel-
mezni az elektronikus kdrnyezetben, a licencek
kérdése pedig, koztilk az egy szolgaitaté egységre
sz0l6 licencekeé (site licensing) teljesen (j tényez6-
nek szamit.

Kapcsolédo fejlemények

A folyGiratok elektronikus elérési lehetéségének
megjelenését néhany figyelemre mélté fejlemény
kisérte. Hirtelen megnétt a konzorciumok szerepe
a beszerzésben, és egyre nagyobb az érdeklédés
a konzorciumok irant a nyomtatott folydiratok szol-
géltatasi modszereit tekintve is. Ahol az elérés
konvenciéi bonyolultak és ellentmondasosak, oft
sok érv szol amellett, hogy erre szakosodott szak-
emberek targyaljanak réla a neviinkben. A szak-
emberek megbizasi dijat természetesen kénnyebb
kifizetni, ha a koltségek megoszlanak tébb kényv-
tar k6zott. Ez még egy indok arra, hogy konzorci-
umokban gondolkodjunk.

A konzorciumok altali tendereztetés egyik meglepd
mellékterméke volt az a trend, hogy egy-egy kiadé
valamennyi kiadvényara kezdtek Uzleteket kétni,
de elsésorban nem abbél kiindulva, hogy minde-
gyik kdnyvtar eldfizet majd az dsszesre, inkabb azt
felismerve, hogy minden kényvtar kilénbdzd tar-
talmu csomagot szeretne kapni, és olyan beszer-
zési szerzddéseket akar kotni, amelyek feltételeit
mégiscsak tobb kényvtar szamara fogalmaztak
meg. (Ennek a korlatait mar felismerték.) A legtébb
kdnyvtar azért vesz dokumentumokat, mert azok
tartalma beleillik beszerzési politikdjaba. A vita
arrél folyik, és valdszin(ileg az lesz a helyes meg-
oldas, hogy a kereskedelmi szempontokat a tema-
tikus megkézelitéssel Gtvbzziik, ami tébb kiaddt is
érint; ahelyett, hogy csak egy kiadéval targyalnank.
De ebbe az is beletartozik, hogy meg kell nyirbal-
nunk az egyes kiadok jogéat arra, hogy 6k hataroz-
zak meg annak részleteit, hogy milyen feltételekkel
engednek hozzaférést folybirataik tartalmahoz.

Uj elektronikus folyéiratok
Nem szabad szem el6l téveszteniink azt sem,
hogy olyan foly6iratok is indulnak, amelyek csak

elektronikus formatumban jelennek meg. Ezek
némelyikét olyan kiadok hozzék létre, amelyek a
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nyomtatott folydiratok szinterén mar jelentés sze-
repet toltenek be (pl. Wiley), masokat a folyoiratpi-
ac Uj szerepl6i hoznak létre; olyan vallalkozok, akik
ugy vélik, elég jol elsajatitottak az 0 technol6giat
ahhoz, hogy ezzel pétoljak mindazokat a tapasz-
talatokat, amelyek viszont a folydirat-kiadast illetd-
en nem alinak rendelkezésilkre. Bebizonyosodott,
hogy kénnyebb egy elektronikus termékkel a fo-
lydiratpiacra betérni, mint egy nyomtatottal. Ez
jelentheti azt is, hogy a folydirat-kiaddsban a jovo-
ben nagyobb lesz a verseny, ami j6 hatassal lehet
az arakra, de mivel a folydiratok presztizse hosz-
szabb id6 alatt alakul ki, az 0j szerepldknek kész-
nek kell lennitik arra, hogy vamnak, amig az uj ter-
meéKk teljességgel elfogadotta valik.

A cikkem elején irtaknak ellentmond a fejlédésrol
megrajzolt kép egyik sajatossaga. Ez a kép er6-
teliesen az allomanykdzpontisagra dsszpontosi-
tott. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a kényvtarak
olyan, altaldanos elérésre vonatkoz6 megailapoda-
Sokrél targyalnak, amelyek minden hasznaléjuk
szamara hozzaférést biztositanak bizonyos foly6-
iratokhoz, nem pedig olyanokrdl, amelyek lehetévé
teszik a hasznalok részeér6l felmerilé egyszeri -
talan csak egy cikkre iranyuld — igény kielégitését,
Errél az a véleményem, hogy sem a kényvtérak,
sem a kiad6k nem ismerték még fel annak jelento-
ségét, amit a folydiratok digitalizalasa jelent az
allomanyépités kontra hozzéaférés dilemmaban. Ha
korabbi észrevételeim helytalléak, hamarosan
elion az az id6, amikor ezt korrigaini kell, akkor
tdmeges megallapodasokrél kell majd targyalni,
amelyeket valésziniileg konzorciumok dolgoznak
ki, hogy ezt a sajatos igényt kielégitsék. Erre kell
felkésziilni, vagy pedig meg kell prébalni magunk-
nak is ilyen tipust megallapodasokat kétni. Minden
bizonnyal ez a jévo trendje.

Elektronikus archivumok

Van még egy fontos jelenség a kutatasi eredmé-
nyeknek folydirat-kbzlemények vagy tudomanyos
dolgozatok formajaban valé terjesztése terén,
mégpedig ezek elektronikus preprint-archivuma.
Példdul a Los Alamos-i archivum, amelyet Paul
Ginsparg tizemeltet. Ennek eredetileg a nagyener-
giaju fizika volt a témaja, amely késébb kiterjedt a
fizika egyéb terlileteire. Vajon a fizika valami miatt
kiléndsen alkalmas lenne effajta informacioter-
jesztésre, vagy egy idé mulva mas szakteriiletek is
osszefognak, és ezt a sikeres modellt szintén
eredményesen kovetik majd? Jelenleg folyik a vita
egy olyan javaslatrdl is, amely szerint minden
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egyetemnek létre kellene hoznia sajat publikacios
archivumat, ahol az egyetem cikk- és tudomanyos
publikaci6termését elhelyezhetik és elérhetdvé
tehetik; de tébb egyetem is dsszefoghat, konzorci-
umot alakithat, hogy ilyen szolgaltatast nyujtson. A
Los Alamos-i archivum eddig két érdekes és egy-
massal 0sszefiiggd tanulsaggal szolgalt. Az elsf,
hogy mivel az archivum szabadon hozzaférhetd,
nincs sziikség a kényvtar kozvetité szerepére.
Ebben nagy lehetéségek rejlenek, ezekre késébb
még visszatérek. A masik, hogy a fizikusok zéme
aggédik, nehogy lemondjak az archivum miatt a
nyomtatott folybiratokat, amelyeket megszokott. A
lektoralast mindenképpen figyelembe kell venniink,
ugyanis az archivumba keriilé cikkeket nem sziik-
ségképpen lektoraljak, az embereket pedig éltala-
ban az érdekli, hogy egy cikk tartalma mennyire
hiteles. Ez azt sugallja most nekem a 2000. évben,
hogy egyelére még teljeskdrien at kell gondolnunk
az archivumok létezésének kovetkezményeit, de
szerepiik mindenesetre lényeges.

Tankényvek és monografiak

A konyveket eddig sokkal kevésbé érintette a di-
gitalizalas, mint a folyoiratcikkeket. Ennek nyilvan-
valé oka a nagysagrend. Képzeljiik el, hogy egy
munkaallomas képerny6jén megprébélunk elol-
vasni egy egész kényvet. Legtébben ezt nagyon
szemrontonak talalnak. Ezért az emberek hajla-
mosak azt gondolni, hogy mind a tudomanyos
monogréfia, mind a tankényv jobban ellen fog allni
a digitalizalasnak. Az elektronikus kérnyezetben is
Iéteznek (n. monografidk. Bemehetiink egy boltba,
és vehetiink egy szamitégépen futtathaté CD-t,
amely egy bizonyos mennyiségl informéciét hor-
doz. Ezek kéziil néhanynak ott a helye egy valami-
revalé konyvtarban. Olyan informacidkat tartal-
maznak, amelyek nehezen adhaték vissza nyom-
tatasban, peéldaul mozgbképeket vagy hangzd
illusztracidkat tartalmazhatnak. Nincs mas hatra, el
kell engedniink a fantaziankat!

A kényvek nem azért olyanok, mint amilyenek,
mert a tudast ilyen terjedelmii csomagokba kellene
foglalni. Ha egy pillanatra elgondolkodunk ezen,
kdnnyen belathatjuk. A kényv részben azért lett
ilyen terjedelmd, mert ez felel meg optimalisan az
eléallitas és a terjesztés céljainak. A monogréafia-
kat a folyGiratcikkekt6l az kiilonbdzteti meg, hogy a
monografia egyetlen kézlést tartalmaz, amely egy
adott idéponthoz k6t6dik, nem pedig egy témakédr
kdré csoportositott kdzlésgyljteményt, amely egy-
mast kovetdé szamokban jelenik meg. Tehat két

dologrél van szo. Egyrészt a nyomtatott kényv
terjedelme nem feltétlenill a kézlendd tartalom
természetes terjedelméb6l, hanem mas okokbol
adddik. Ugyanugy, ahogy mar hozzaszoktunk eh-
hez a terjedelemhez, most ezt a termeket szeret-
nénk &tvinni a digitalis kdrnyezetbe is annak elle-
nére, hogy ez a terjedelem tal nagy ebben a kor-
nyezetben. Nem tehetiink mast, mint hogy meg-
szabadulunk a monografiarél vallott elGitélettdl,
amelyet a nyomtatas korabdl hoztunk magunkkal.
Az Uj kérnyezetben egy ideig az vezéreljen ben-
niinket, amire — Ggy tlinik — bizonyos célok elérése
érdekében sziikség van, akar tudomanyos infor-
maciordl, akar valamilyen alkotasrdl avagy széra-
koztatdsrél van szé. |dével az Gj médium stabili-
zalodni fog, ahogy az a régivel, a nyomtatottal is
tértént. Meg fogja taldlni a maga formatumat és
dimenzioit. Lehet, hogy a végeredmény emiékez-
tetni fog a kbnyvre. Ha ez igy lesz, akkor beigazo-
l6dik az a vélemény, hogy a kényv olyan targy,
amelyet specidlisan a nyomtatds korszakahoz
terveztek. Mivel a nyomtatas korszaka még sokaig
parhuzamosan fennmarad az elektronikus kor-
szakkal, a kdnyv meg6rzi hagyomanyos form4jat.
Az elektronikus korszak uj médiuma pedig ezzel
parhuzamosan fog felnéni.

Egyéb elektronikus dokumentumok

Az elektronikus konyvtar tartalmi kérdései kozott
még két olyan van, amelyet eddig nem érintettem.
El6szor is: néhdny kényvtar digitalizélja dokumen-
tumai egy részét. Ezek lehetnek olyanok, amelye-
ket a diakok tébb példanyban igényelnek (ekkor a
digitalizalas témeges hozzaférést szolgal), vagy a
kulturalis 6rékség kérébe tartozé dokumentumok,
ritka kényvek vagy kéziratok, esetleg olyan doku-
mentumok, amelyek a nemzeti kultdra legfonto-
sabb darabjai k6zé tartoznak. De elmondhatjuk,
hogy a tartalom-létrehozasnak ez a folyamata je-
lentds mértékben ellenérizve van. A konyvtarak
igencsak térekednek az ellenérzé szerepre, a di-
gitalizalas eredményeinek szambavételére. Ez
nem érinti azonban azokat a tartalmakat, amelyek-
re ki akarok térni.

Az elektronikus dokumentum masik jellemzéje
véleményem szerint valéjaban inkdbb hosszi t&-
von fontos. Dolgozatom eddig azt a benyomast
kelthette, hogy az egyre béviil§ elektronikus tarta-
lomrdl kénny(i tudomast szerezni, azt meghataroz-
ni és osztalyozni. Ez nagyrészt igaz azokra a tar-
talmakra nézve, amelyekrdél eddig szoéltam. Van
azonban valami mas jelenség is, amely igen elter-
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jedt, nagyon nehezen meghatarozhat6 és katego-
rizalhatd, emellett olyan mennyiségben meriil fel,
hogy az azonositdsa nem jelent problémat; ezt a
jelenséget a kovetkez6 modon definidlom.

A World Wide Web és az e-posta egyre inkabb
elmossa a kiilbnbséget a tarsalgas és a publikalas
kozott. Mar emlitettem azt az altalanos nézetet,
hogy az elektronikus kérnyezetben kénnyebb ,be-
torni a kiad6i piacra”, mint a papir alapu kornye-
zetben. Lehetséges viszont, hogy sok informacid,
amelyet a webre tesznek, a weben fejlesztenek és
terjesztenek, kezdetben csak egy szik csoport
véleményeként jelenik meg, majd utana valik szé-
lesebb korben elérhetévé. Példaul eléfordulhat,
hogy egy referenszkdnyvtaros levelezdlistan koz-
zétesz eqy egyszeri kérdést, erre tébb szaz vagy
tobb ezer valasz 6z6nlik hozza, ugyanakkor ezeket
a valaszokat a lista tébbi tagja is megkapja. Publi-
kaltnak tekintsiik-e ezt a tartalmat vagy sem? Ez a
jelenség minden bizonnyal hatékony informaciofor-
rassa valhat a tények és a nem tény jellegi infor-
maciok tertletén, varosi mitoszokat hivhat életre
és erosithet meg. A levelezélista pedig korantsem
az egyetlen ilyen tényezd. Most, amikor gyakorla-
tilag béarki készithet weblapot, és az intézmények
egyre kénnyebben &t tudjak venni a sziikséges
technolégiat (legaldbbis az egyszeriibbet), expo-
nencialisan n6 az elérhetd ,tények” mennyisége.

Van-e a kényvtarnak jovéje?

Mit jelent mindez a konyvtarak szamara? Olyan
informaci6s vilagot jelent, amelyben mar teljesség-
gel elképzelhetetlen (és idével még ennél is bi-
zonytalanabba valik) az informéacidtartalom egé-
szének ellendrzése, szdmbavétele. Ebben a vilag-
ban a hasznal6 hozzajuthat barmihez, amit csak
kindlunk neki, és még sok mas informaciétarta-
lomhoz is az irodajaban lévé munkaallomasrol
anélkil, hogy valaha is bejénne a kényvtéarba. Le-
het, hogy el is feledkezik arrol, vagy nem is tudja,
hogy az a tartalom, amelyhez hozzéfér, valdjaban
a konyvtar eréfeszitéseinek készénhetd. Tulajdon-
képpen egyre nagyobb annak a valdszinisége,
hogy a kényvtér jelentésége cskken, vagy nagyon
hagyomanyos szolgdltatas lesz beldle, s a nyom-
tatott dokumentumok egyre kevésbé fontos archi-
vumava valik, jéllehet anyaganak bizonyos része
mindig lényeges marad.
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Ebbdl a forgatokdnyvbdl azt a kbvetkeztetest lehet
levonni, hogy a kényvtarak folétt eljart az id6, s
hogy az altalunk kovetett szemléletmod karhoztat
benniinket erre a margindlis és dekadens szerep-
re. En ink4bb abban hiszek, hogy valami egészen
mas var rank. Tulajdonképpen a nyomtatott doku-
mentumok vilaga is kaotikusabb, mint rendezett
modelljeink sugalljak. A kényvtarhasznalék szama-
ra ehhez helyi kalauzt biztosltunk, és ,allomany-
nak” nevezzik. Egy ennél sokkal kiterjedtebb ka-
lauzt is kindlunk azokrdl az allomanyunkon kivil
es6 anyagokrél, amelyekhez elérést tudunk bizto-
sitani. Feltételezem, hogy a nyomtatott dokumen-
tumok vilaga véges, de kétlem, hogy akarcsak a
b6évebb masodik kalauz is at tudja fogni. Tehat a
kdnyvtar még most is olyan intézmény, amely
kildénféle valogaté mechanizmusokat makdédtet,
ezekkel probal segiteni az informéaciohasznalok-
nak, hogy olyan dokumentumokra dsszpontositsak
figyelmiiket, amelyek valoban hasznukra vannak.
Sokszor egyébként azt tapasztaljuk, hogy hasz-
naléink olyan nyomtatott forrasokat is ismernek,
amelyekrél mi soha nem hallottunk, és amelyeknek
ott lenne a helyiik legalabb a masodik, de lehett-
leg az els6 kalauzban is.

Az elektronikus informéacié vildga alig kilénbézik
ettél. Az elektronikus informaciok k&zétt nagy
mennyiségben vannak olyanok, amelyeket mi,
konyvtarosok nem ismeriink, de hasznéléink sza-
mara hasznosak, vagy éppen tolik szerziink tu-
domast létezésiikrél. De meégis segithetiink a
hasznaléknak abban, hogy a leheté leghatéko-
nyabban kihasznéljak a halézathoz kapcsolédd
munkaallomast kivaloé elérési technolégiaként. Az
informéaciéhasznalok nagyra értékelik, ha hasznos
utmutatast kapnak arrol, melyek a j6 informaciéfor-
rasok, hogyan lehet &ket elérni és optimélisan
hasznélni. Ezen informacioforrasok egy részérdl
tudomasunk van, szamba tudjuk venni, mert ehhez
mar megtettiik a szilkséges |épéseket. A tdbbit fel
kell még deriteni, mert a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy ha nem is vesszilk szdmba Oket, hasz-
nalonk igényelni fogjdk a hozzaférést. Ami a to-
vabbiakat illeti: folytatédni fog az informacié de-
mokratizalédasa, ahol nincs kiillénbség az informa-
ciéforrasok kozétt mindségi szempontbdl (hacsak
mi nem dolgozzuk ki kemény munkéaval az értéke-
Iés szempontjait).
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