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Kitiintetések a tudomanyos és szakkonyvtariigyben.
Egy névtar megjelenése kapcsan

A Konyvtari Figyeld 2000. évi kilénszamakent
jelent meg Ger6é Gyula szerkesztésében a Kitin-
tetett kbnyvtarosok névtara (XIll, 154 p.). Semmi
kétség nincs feldle: esetében felettébb aldozatos,
érdekes és hasznos vallalkozasrél van szé. Osz-
szesen 410 konyvtaros kitintetéstorténetét” dol-
gozza fel olyanképpen, hogy ,az 19390 elétti id6-
szakbol »csak« a Kossuth- és Allami dijas, a Ki-
valé Népmlvelé cimmel és a Szabé Ervin-emlék-
éremmel kitintetett konyvtarosok adatait” gydijti
Ossze, 1990-t6l kezdve viszont a teljességre torek-
szik az adatszerzésben és -kozlésben. ,A rend-
szervaltas el6tt adomanyozott kormany- és mi-
niszteri kitintetések mellézésének ... nem ideol6-
giai-politikai okai vannak, hanem a feladat teljesit-
hetetlensége miatt kellett korlatoznunk a szamba-
vételt."

A fent vazolt keretek kozott — természetesen —

szemigyre vehetjuk és elemezhetjik a tudoma-

nyos és szakkonyvtarugy kitlntetési teljesitményeit
is. Ehhez — az elészon kivil — rendelkezéstnkre all

1. A betlirendes névtar a kovetkezé adatokkal:
vezeték- és keresztnév (esetenként névvaltozat
is), ha van, egyetemi doktori cim; asszony-
vagy ellenkezdleg: leanykori név; szuletési hely
és datum, az elhunytaknal: halalozasi hely és
ugyancsak teljes datum; a kitintetés idejen vi-
selt beosztas; a kitintetés megnevezése; az
adomanyozas éve.

2. A foldrajzi és intézményi mutatdé Budapest,
megyeék és kilféldi magyarok szerinti tagoltsag-
ban.

3. A kituntetésfajtak szerint rendezett névmutato.

4. |dérendi mutato.

Az alabbiakban - Ger6 Gyula munkajanak érde-
mes voltat tettel is igazolandé - a ,netté tudoma-
nyos eés szakkonyvtarlgyet' alapul véve (tehat itt
nem fog ,jatszani" a konyvtariigyi szakigazgatas, a
képzés, a szaksajtd és a Konyvtartudomanyi és
Médszertani Kozpont, de a Févarosi Szabd Ervin
Koényvtar sem, mivel esetében nehéz elddnteni:
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melyik munkatarsat tuntették ki szakkonyvtarosi és
melyiket kézmdlvelddési konyvtari teljesitményeé-
eért), hadd szolgaljunk néhany makroszintl ,futta-
ban"-elemzéssel.

Az 1. tablazat kényvtaranként, illetve kényvtarcso-
portonként ,hozza" a kitlntetettek és az odaitélt
kitintetesek szamat, mikézben mindkét mennyi-
ségbdl kiemeli az 1990 ota bekdvetkezett kitlinte-
tési tényeket, és valamennyi adat mellett felttnteti
a holgy kollégak belbluk vald részesedését. A tab-
lazatbol levonhaté kovetkeztetések hattereként el
kell mondani, hogy a tudomanyos és szakkdnyv-
tarigyben az évrél évre ismétlédd kitintetésadas
szokasa a széban forgé négy valfaj vonatkozasa-
ban csak 1972-ben, a Szabd Ervin-emlékérem
megalapitasaval  kerekedett ki." Tizenegy évvel
késdbb, mint a Kivald Népmdvel6 kittintetés elnye-
résere aspiralni tudd kézmuivelédeési konyvtarigy-
ben. Addig jobbara csak esetlegesen ért e teri-
leteken dolgozé kdényvtarosokat kitlntetésbeli
megtiszteltetés (pl. Haraszthy Gyula 1952-ben,
Goriupp Aliz 1953-ban kapott kormanykitiintetést,
Varjas Béla pedig ugyancsak 1953-ban dekoralta-
tott a frissen alapitott Szocialista Kultaraert jel-
vénnyel mint az akkor még felettébb rangosnak
szamitd miniszteri elismeréssel).

Es most kovetkezzék az 1. tablazat futtaban” vald
értékelése azzal a tudatosan vallalt elnagyoltsag-
gal, amelynek kovetkeztében az egyes kdnyvtarak
humanpolitikai munkatarsai (feltéve, hogy a jévo-
ben intézmenyuk javitani kivan kitintetési mene-
dzselésén) nem kaphatnak feloldozast a minucié-
zus elemzések elvégzésének kotelezettsége aldl:

e Az 1989-ig tartd kitintetési gyakorlat szelektiv
feltartsaga miatt a ra vonatkozo adatokat csupan
azért merjuk osszehasonlitasként kbzoéini, hogy
kitessék: az egyes konyvtarak kitlntetésre fel-
terjesztési” és az allam (allami szervek) kitln-
tetést adomanyozasi” szokasai tulajdonképpen
alig valtoztak az elmult évtizedben: a korabban is
aktiv felterjeszték tovabbra is aktivak maradtak,
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s ezt az aktivitast a kitlintetd szervek odaitélés-
sel honoraljak. Es megforditva: egy kivételével
az e téren passzivak passzivitasa is folytatola-
gos. (Egyébként e passzivak miatt kellett cso-
portokat képezniink a — lehetdleg — ,hasonsz6ri”
kényvtarakbdl, hogy legaladbb valamennyire ,ész-
revehetd” szamossagok birtokaba jussunk.)

e A tablazatban egy szelektiv (az 1989-ig tartd) és
egy teljes (1990 ota folyo) regisztraltsag ,6ssze-
vetésbe” allitasa kulonben hamis, hiszen 1989-ig
igencsak bdséggel hullottak az egyéb allami ki-
tintetések és minisztériumi elismerések, olyany-
nyira, hogy velluk kapcsolatban bizvast vethe-
t6 fel az inflalédas trendje. Ez mostanra meg-
szlnt, s ez is olyannyira, hogy vele kapcsolatban
viszont az vethetd fel: indokolt-e az ekkora szi-
gor.

e A névtar altal regisztralt letszamnak, azaz a 410
fonek a tudomanyos és szakkdnyvtarosok 136
fényi sokasaga kereken egy harmadat teszi ki.
Tekintettel arra, hogy e kategéria 45,7%-a az
osszes fofoglalkozasunak, leszégezhetd: a ki-
tintetési politikaban egyelére nem érvényesil
az informacios tarsadalom kozeli bekévetkezte-
nek, ezen belll a tudasalapu fejlédés kényvtari-

1. tablazat

szakirodalmi tajékoztatasi el6segitésének érze-
kelése.

e Az, hogy az adattarban regisztralt konyvtarosok
mindossze 24 budapesti és 17 vidéki konyvtar
munkatarsai, dokumentalja: a kituntetési javas-
latok a tudomanyos és szakkonyvtarigy igen-
csak beszlkilt bazisabdl szarmaznak, ami miatt
elsésorban a vidéki kényvtarakban dolgozé kol-
légak kituntetési esélyei szenvednek hatranyt. A
kituntetetteknek 103:33-hoz aranya a budapesti-
ek javara tulsagosan dehonesztald a videki tu-
domanyos és szakkdnyvtarak realitasaihoz ke-
pest. Ezért pl. a szakmai es érdekvedelmi szer-
vezeteink jol tennék, ha valamiféle monitoring-
rendszert létesitenének altalaban a kisebb, spe-
cidlisan a vidéki kisebb konyvtarakban dolgozé
palyatarsak kitlintetési esélyeinek lényeges ja-
vitasa érdekeben.

e A kituntetett kollegindk a teljes sokasagban
44 ,85%-kal, az 1990 ota kibontakozéban pedig
51,85%-kal szerepelnek. Az elébb bemutatottak-
nal ez sem kevésbé torz arany, de mindenkép-
pen jobb, mint ami — mondjuk — a politikai elitben
testestl meg. Az imént emlitett monitoring e vo-
natkozasban is mikddhetne.

A kitlintetettek és a kitlintetések szama kdnyvtaranként/kényvtarcsoportonként. Zaréjelben a nék részesedése

A kitlintetettek Az Gsszesenbdl A kitlintetések Az dsszesenbdl

szama 1990 ota szama 1990 éta

1. Budapesti kdnyvtarak
1.1 Orszagos Széchényi Konyvtar 29 (14) 19 (8) 37 (16) 19 (8)
1.2 Orszagos Muszaki Informacios Kézpont és

Kényvtar 20(7) 11(5) 21(7) 11(5)
1.3 Négy tovabbi orszagos konywtar [1] 14 (5) 5(2) 16 (7) 5(2)
1.4 Ot egyetemi kényvtar [2] 12 (5) 7 (3) 15 (3) 7(3)
1.5 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara 11 (4) 10 (3) 16 (4) 13 (3)
1.6 Hét egyéb konyvtar [3] 7 (6) 5 (5) 8 (6) 5 (5)
1.7 Orszaggyulési Kényvtar 5(4) 2(2) 7(4) 2(2)
1.8 Ot informaciés kézpont [4] 5(0) 2(0) 7(0) 2(0)
2. Vidéki kbnyvtarak [5] 33 (16) 20 (14) 39 (20) 20 (14)
Osszesen 136 (61) 81 (42) 166 (67) 84 (42)

[1] Orszagos |degennyelvi (Gorkij) Kényvtar, Orszagos Mezdgazdasagi Kényvtar, Orszagos Orvostudomanyi Kényv-

tar, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum.

[2] ELTE BTK Kozponti Konyvtara, Egyetemi Koényvtar, Kertészeti EK, Kdzgazdasagtudomanyi EK, Miegyetemi

Kényvtar.

[3] Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtara, Hadtudomanyi Kényvtar, Néprajzi Mazeum Kényvtara, Parttorténeti Intézet
Konyvtara, Nemzeti Szinhaz Kényvtara, Fészek Galéria és Szakkdnyvtar, Iparterv Szakkdnyvtara.

[4] ETK, NIMDOK, KGMTTI, KG-INFORMATIK, PRODINFORM.

[5] Debreceni EK, Miskolci EK, Nyiregyhazi Féiskolai K, Pécsi EK, Pécsi Orvosegyetemi K, Soproni EK, Szegedi EK,
Szegedi Orvosegyetemi K, Szombathelyi Féiskolai K, Veszprémi EK, egyéb konyvtarak (Debrecen: KLTE intézeti
kényvtar, Gyér: GYORITERV konyvtara, Szombathely: Megyei Pedagdgiai Intézet Kényvtara, Veszprém: Megyei
Pedagogiai Intézet Konyvtara és az Orszagos Oktatasi Kézpont Kényvtara), egyhazi kdnyvtarak (Egri Féegyhaz-
megyei Kényvtar, Pannonhalmi Féegyhazmegyei Kényvtar, Sarospataki Reformatus Nagykoényvtar).
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A 2. tablazat folott azon lehet elmerengeni: mi a
kitintetések célja, az 6sztonzés-e, avagy a nyu-
galomba mendk és a mar nyugdijasok megtisztel-
tetése. Nyilvan mindkét valtozat indokolt. Az mégis
kivanatosabb volna, ha az ¢sztonzés célu kitinte-
tesek nagyobb aranyban volnanak képviselve a
dekordltak mezonyében. A holgyeknél hagyjan.
Esetlkben a tablazat egyes 60 év koruli atlagai
mogott is tobb fiatalabb eset fordul elé. Sét: 1990
ota harom helyen csokkent is az atlagéletkor. A
ferfiaknal sokkal altalanosabb a nyugdijba kiséres,
illetve a nyugdijasként valé honoralas motivuma,
amely a legutébbi tiz évben minden tablazati he-
lyen tovabbi emelkedést ért el. E megallapitas
enyhitéseként azonban el lehet mondani: mig a
holgy munkatarsaknal a rendszervaltast kovetéen
csak ritka kivételként mertlt fel a ,jovatételi” kitun-
tetési kotelezettség, addig a férfiak korében (a
Jfeélredllitottak”, az egyhazi koényvtarosok esetén)
eléggé gyakori volt. Szeretnénk remélni, hogy az yj
évezredben a kitlntetési gyakorlatnak nem halmo-
zédnak fel ilyen adéssagai.

2. tablazat
A kitlintetettek életkora az adomanyozas idején
kényvtarankénti (csoportonkénti) megoszlasban

Férfiak N6k
1989-ig 1989 6ta 1989-ig 1989 dta

1. Budapesti

kényvtarak
11 69,60 69,63 54,14 62,88
1.2 56,62 61,66 59,50 52,20
1.3 56,66 61,00 50,50 49,50
1.4 67,70 72,00 55,00 59,66
1.5 59,50 68,50 56,50 61,00
1.6 - 63,00 - 57,65
1.7 60,00 - 52,60 44 50
1.8 56,60 70,50 - -
2. Vidéki

kényvtarak 59,50 64,50 41,75 52,72
3. tablazat

A kitlintetések statuscsoportok szerinti megoszlasa

Beszamoldk, szemlék, referatumok

A tudomanyos és szakkOnyvtarigy szamara oda-
itelt 166 kitintetésbdl 136 kolléga részesilt. A
harminccal tébb kituntetés koézul 22 szerepel ,dup-
lumkeént”, 8 pedig ennél is szamosabb ,tébbes pel-
danykeént”. Kalénben a ,taldekoraltnak” latszé pa-
lyatarsak nem a konyvtarosi kitintetés-kontingens
terhére gazdagodtak megbecsiiltségilkben, hanem
irodalmi, mivészi, tudomanyos és politikai érde-
meikért (v6. pl. Vekerdi Laszlo ez évi Széchenyi-
dijanak indoklasaval. E dij ebbe az elemzésbe
természetesen mar ,nem szamitott bele").

Az odaitélt kitintetések megoszlasardl szold
3. tablazat — megitélésink szerint — meglepetése-
ket nem tartogat. Sajnos, ugyanazok a sajatossa-
gok jellemzdk ra, mint barmely szakma, nem utol-
sosorban a hadseregek kitlntetési gyakorlatara:
legeldszor a fotisztek jonnek létszamukhoz képest
a legmagasabb kitintetettségi arannyal, aztan en-
nel alacsonyabbal a tisztek és altisztek (itt ese-
tinkben az osztaly- és csoportvezeték képezik a
derékhadat, minthogy 6vék az 6sszes odaitélés
29%-a), végul pedig hébe-hdba a bakak. Kozdluk
is leginkabb azok, akiket specialis beosztasuknal
fogva a fétisztek-tisztek latni szoktak vagy ismer-
nek.

Ez a megallapitas a jelenlegi kitlintetési gyakorla-
tot erésebben marasztalja el, mint a régit. Neveze-
tesen 1990 6ta igazaban hianyzik az a minisztéri-
umi kitantetésfajta, amely ,biztatasként” a kézem-
berek szamara is elérheté. Azt — persze — nem
szeretnénk, ha ebbdl ismét akkora domping duz-
zadna, mint a Szocialista Kulturaért és a Kivalo
Dolgozé nevezetli megtiszteltetésekbd! (bel6luk
1971 és 1985 kozétt 316 darab volt az évi kiosz-
tasi" atlag), de mint mar korabban célozgattunk ra,
valamit mégis célszerl volna tenni az gy érdeke-
ben.

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 2.
Féigazgato (és helyettese) 40 40O 6(1) 5(M 3(M 1(1) 2() - 7(3)
Igazgato (és helyettese) - 5(1) 1(1) 8(2) - - 2(1) 1(0) 16(4)

Foosztalyvezetd (és helyettese) 12 (3) 4(1) - - 1(0) - - 1(0) -
Osztalyvezetd (és helyettese) 15(11) 6(3) 6 (3) 1(0) 6(2) - 2(1) 2(0) 7 (6)
Csoportvezetd (és helyettese) - 2(2) - - - - - - 1(1)
(Tudomanyos) fémunkatars 6(2) - 320 10 6(1) - 1(1) 30 5@
Kiskdnyvtar vezetdje - - - - - 7 (5) - - 3(3)
37(16) 21(7) 16(7) 15(3) 16(4) 8(6) 7(4) 7(0) 39(20)
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4. tablazat
Megoszlas kitiintetésfajtak szerint

1.1

1.4

Allami Dij
. Széchenyi-dij
SZOT-dij
Magyar Koztarsasagi Aranykoszo-
ruval Diszitett Csillagrendje
Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Koézépkeresztje
Magyar Kéztarsasagi Erdemrend
" Tisztikeresztje
Magyar Kéztarsasagi Erdemrend
Kiskeresztje
Magyar Kéztarsasagi Arany
Erdemkereszt
Magyar Kéztarsasagi Ezist
Erdemkereszt
Jozsef Attila-dij
Szentgyo6rgyi Albert-dij
Miivelédés Szolgalataert
Kivalé Népmiiveld
Szab6 Ervin-emlékérem
Szinnyei Jozsef-dij
MKE-emlékérem

1(0)
1(0)
1(0)

1(0)

10 (2)
1(0)
2(1

10 (6)
10 (5)
7(3)

2(0)
74
3(M)
4(2)

1(0)

1(0)
3(0)

1(1) 1(1)
1(1)

1(1)

2 (2)

1(0)
1(0)

1 IO) 2(2)
16 (5)
7(4)
10 (6)

3}6)
1(0)
2 (0)

2 IZ)
1(0)
3@

5}1}
2 (0)
2(0)

4(0) 2(1)
4(3) -

3(0) 4(2)

37 (16) 21(7)

16 (7)

15(3) 16(4) 8(5) 7 (4) 7(0) 39(20)

A 4. tablazat a kituntetésfajtak rangsoraban sza-
mol be az odaitélt kitintetésekrdl. Latni lehet be-
l6le: a magasabb rendii-rangt orddok csak csinjan
tévednek kényvtaros és szakirodalmi tajékoztatas-
beli kollégaink mellére. S ha igen, jorészt mas
vonatkozasokban szerzett érdemekért. Mindez
ismételten azt bizonyitja: az allam, az allami szer-
vek ,szakmafontossagi” sorrendje aligha felel meg
a harmadik évezred kivanalmainak.

A kituntetéseknek majdnem haromnegyed része,
74,1%-a igencsak szakmai érdemijel (Szabd Ervin-
emlékérem, Szinnyei Jozsef-dij, MKE-emlékérem).
A kolleginak az osszesennél még magasabb
aranyban (76,1%) vannak rajuk utalva.

A bemutatottakon kivul kigydjtottink a névtarbdl
még tovabbi két jellemzét is. Az egyik az egyetemi
doktoratussal rendelkez6k tisztességes aranyat

 mutatja (73 eset, az 6sszes 53,7%-a, amibdl 25 a

.holgyeset’ 41%-kal). Belble azt lehet kikévetkez-
tetni, hogy mig korabban csak az 1945 el6tt vég-
zettek tulajdona volt altalaban ez a cim, addig
Ujabban a kozépnemzedek is torekszik megszer-
zésére.

A kovetkezé — masodik — kigyljtés arrdl tanusko-
dik, hogy a mintasokasagbdl viszonylag kevesen,
mindéssze 25-en (18,4%) haltak meg az elemzés-
be ,befogott’ majdnem harom évtized alatt. Ezek
szerint igaza volt Kéhalmi Bélanak, aki gyakran és
szivesen hangoztatta: ,A koényvtarosok sokaig
élnek.” Hat legalabb ez adatik meg nektink, akik a
kituntetéspolitikaban sem talaltatunk az allam k-
l6nés figyelemben részestlé értelmiségi csoportjai
kozott.

Futala Tibor
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