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Miért a konyvtarkozi kolcsonzeés

és a dokumentumszolgaltatas a mostohagyerek?

Otven évvel ezelétt ugy gondoltak, hogy mindaz,
amit az az olvasd keres vagy kereshet, a helyi
kényvtar polcain megtalalhatd, legyen az akar
egyetemi, vallalati vagy k&zkoényvtar. Joforman
mulasztasuk beismerésének tekintették, ha valamit
mashonnan kellett kérni, kulén szivességnek is
szamitott, és kisebb csodaszamba ment, ha a kért
mi egy hét alatt megérkezett. Es valéban kisebb
csoda volt. Elészor is, a helyi konyvtar a kérést gy
kezelte, mint amit félretehet, amig a kényvtarosok
jobban raérnek. Azutan, amikor a kérés veégre el-
jutott a potencialis kuldd kényvtarhoz, itt ugyanugy
hatrébb soroltak. Gyakran az der(lt ki, hogy nem
tudjak, vagy nem akarjak kélcsénadni, és akkor az
egész kezdodott elolrél egy masik kényvtarban.
Ahelyett, hogy megprébaltak volna a felhasznalo-
kat karpotolni a gyarapitasi hianyok miatt, és kéré-
suket elényben részesiteni, a varakoztatassal to-
vabb bintették o6ket. A felhasznaldk csak ritkan
panaszkodtak, mivel nem ismertek a rendszer
mikodését, és halasak voltak, amikor végul kéré-
slk teljesult.

Ennek egy része a rendszer hibaja volt. A kérése-
ket csak postan lehetett kildeni, és csak nagyon
sirgés esetekben telefonon tovabbitani. A leld-
helyadatok elvben megfelelék voltak, de sokszor
pontatlanok (a kért folyoiratszam elveszett, vagy
meg sem érkezett a jelzett leléhelyre), és nem
naprakészek. Ha a szolgaltatast térités ellenében

nyujtottak, a fizetés nehézkes és koltséges volt; az
egyes konyvtaraknak sajat (rlapjaik és helyi sza-
balyaik voltak.

A National Lending Library for Science and
Technologynak (NLLST), a majdnem altalanosan
elfogadott formanyomtatvanynak és fizetési rend-
szernek koszonhetéen ezeknek a kellemetlensé-
geknek a nagy része megsziint; a telex és a fax
hasznalatbavétele pedig gyorsitotta a rendelési
folyamatot. De sok kér6 és kuldé kényvtar tovabb-
ra is vonakodott a rendeléseket surgésséggel ke-
zelni, hacsak ezt kulén nem kérték. A kozkonyvta-
rak nem verték nagydobra, hogy mashonnan is
lehet kérni, és az olvasokat sem batoritottak. Do-
kumentumok kérése mas konyvtarbol csak nylg
volt.

Ekozben a kérések szama jelentésen megnétt. Ez
réeszben az NLLST szolgaltatasanak tudhatd be,
amely elséként tudta a megrendeléseket gyorsan
és nagy valésziniséggel teljesiteni. A j6 szolgal-
tatds nyoman szamos rejtett igény kertlt elé (el-
lentmondva annak az érvnek, hogy nem kell a
szolgaltatast javitani, mert ugysincs ra igény — nem
volt igény, mert gyatra volt a rendszer). Megjegy-
zendd, hogy a kérések szamanak hasonlé nagy-
sagu novekedése megfigyelhetd volt mas orsza-
gokban, pl. Hollandiaban is, ahol nem volt NLLST,
de tettek eréfeszitéseket a szolgaltatas érdekében.
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Ezekben az orszagokban a mostohagyerek szind-
roma magatél eimdalt.

Az 0j evangéliumot, a hozzaférést a gyarapitassal
szembeallité stratégiat elvben majdnem mindenhol
elfogadtak, de mint minden szentirast, ezt sem
mindenutt szivlelk meg. A legtébb konyvtar
amennyit csak tud, beszerez allomanya szamara,
és a dokumentumkildési lehetdéséget csak ma-
sodlagos forrasként hasznalja. A felhasznalok
szamanak és a dokumentumok mennyiségének az
emelkedése néveli a szolgaltatérendszerek iranti
igényt, és néhany koényvtar valéban erészakkal
fogja vissza a kéreseket. Ez a erészak megnyilva-
nulhat bizonyos szabalyokban, mint pl. ,,egy héten
egy kutatdé nem kérhet tobbet 6t tételnél, egy hall-
gaté pedig egy tételnél”, vagy abban, hogy a szol-
galtatasert fizetni kell — ily médon kétszeresen
bintetve a felhaszndlot, egyszer, mert nincs meg
az allomanyban a szilkséges dokumentum, ma-
sodszor pedig, mert még fizetnie is kell érte. Azzal
érvelnek, hogy igy az olvasé csak a valéban szik-
seges tételeket kéri, vagy a munkaeréhiany miatt
van erre szikség. Eléfordul, hogy a kért doku-
mentumroél kiderll, mégsem olyan fontos, de ez
legritkabb esetben az olvasé hibdja. Feltehetdleg
meég mindig kevesen ismerték fel, hogy az egye-
temi konyvtarak egyik fé feladata olvaséiknak azt
szolgaltatni, amire szikségik van, mégpedig a
leggyorsabb és leghatékonyabb maédon.

Ez van a fejlett orszagokban. Valdjaban a legtébb
orszagban a tavoli szolgaltatérendszerek igénybe-
vétele nagyon csekély. A felhasznalok annyira
bizalmatlanok, hogy inkabb messze féldre elutaz-
nak, semmint elkildjék kérésiket. Vannak jél is-
mert akadalyok, amelyeket a kdnyvtarak nem tud-
nak egyedul lektzdeni: pl. olyan kdnyvtari szaba-
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lyok, amelyek szerint a konyvtaros szemelyesen
felel a kényvtari allomany biztonsagaért; nehézkes,
id6t rabld és koltséges elszamolasi modszerek; a
megbizhatatlan posta, amely meghilsithatia a
biztonsagos kildésre iranyuld kisérleteket. Mas
fejlesztések a konyvtarak hataskoérébe tartoznak,
pl. a szabvanyos folyamatok és a betartasukra
vonatkozé szabalyok kialakitasa. Bar egyeseknek
csak a sajat kényvtarukra van rahatasuk, lényegé-
ben ugyanugy kell feldolgozni a tavoli kérést
(legalabbis a kérd és a kuldé kényvtarban), mintha
a sajat allomanybdl kérnének. Azt is hangoztatjak,
hogy a sok probléma miatt jobb hozza sem kezde-
ni, pedig ha csak egyet-kettét megoldananak sajat
erébél, a megmaradék mar jobban szembet(indk
lesznek.

Valdszintleg meg kell gyéznink a felhasznalokat
arrdl, hogy a fejlett orszagokban egyaltalan nincs
bocsanat, ha a szikségtelen szabalyok miatt lassu
a szolgaltatas, és minden joguk megvan arra, hogy
ragaszkodjanak a megfelelé szolgaltatashoz. Veé-
gul is ez nyomast gyakorolhat a féhatdésagokra is,
es 6k tehetnek valamit azért, hogy a kényvtarak-
nak ne kellien mentegetéznitik. A kevésbé fejlett
orszagokban a kényvtarosoknak mindent meg kell
tennidk, hogy szolgaltatasaikat javitsak, és azutan
a felhasznalokkal egyutt hangsulyozniuk, hogy
képesek megfelelé szolgaltatast nyujtani; meg kell
magyarazniuk, mit kell tenni, hogy ez bekovetkez-
zen, és akar nyomast is gyakorolniuk, ahol ez
eredménnyel jarhat.
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