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A dokumentum ontologiai statusa és annak gyakorlati
jelentésége a konyvtarak szamara

A dokumentumot mint szakmai fogalmat kerek
szaz esztendeje ismerik és hasznaljak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy kozkeletl elismertségre,
egyertelmii definiciora tett volna szert. Mi sem jobb
példa erre az ellentmondasos helyzetre, mint az
Ujabb keletli orosz térvények, szabvanyok, szak-
irodalmi produktumok gyakorlata a dokumentum
hasznalataval vagy hasznalatanak elkerllésével
kapcsolatban.

Tobb szovetségi torvény, kéztik a kényvtari és a
kotelespéldany-szolgaltatasi a dokumentum jelle-
gét (szbveg, hang- vagy képrogzités) emeli ki. Mas
térvények (pl. az adatbazis- és programvédelmi, a
szerz6i jogi) a dokumentum hasznalata helyett
régzitést emlegetnek. Dokumentalt informaciorol
beszél az informatizacios és az informaciovédelmi,
valamint a nemzetkodzi informaciécserét szabalyo-
z0 térvény. Szakirodalmi eléfordulasok mas ,he-
lyettesitéket” is hasznalnak (pl. informacidkészlet,
s6t: informacids holmi).

A konyvtari torvény egyik passzusa szerint a
kényvtar az az intézmény, amely ,nyomtatott do-
kumentumokbol szervezett gyljteménnyel rendel-
kezik". Eszerint a kényvtarak kezirattarai, audiovi-
zuadlis gylijtemeényei nem tartoznak kényvtari illeté-
kességbe. E torvényhelyi idézetbdl az is kitlinik,
hogy a kényvtari alapjogszabaly jelzével besziiki-
tett dokumentumfogalma nem is gondol az idékoz-
ben mind elterjedtebbé valéd elektronikus doku-
mentumokra, ami hianyossag tébb mas rokon jog-
szabalyra is jellemzd.

Az eleddig vazolt helyzetet az itt referalt szerzé
egyfeldl azért kritizalja, mert az emlitett torvények-
ben szereplé valtozatos fogalomhasznalatot a

dokumentum mint fogalom sallangtalan hasznala-
taval el lehetett volna kerilni, masfelél pedig azért,
mert elmulasztottak dokumentumma minésiteni az
elektronikus dokumentumokat. Ontolégiai fejtege-
téseibdl tobbek koézott az kovetkezik, hogy ,az az
informacié, amely a képerny6kén megjelenik...,
lényegében ugyancsak dokumentum”.

Szerzénk feltételezi, hogy a dokumentummal kap-
csolatos kérdésfelvetéseit és elemzéseit egyesek
nagyon elvonatkoztatottaknak fogjak tartani. Am
ismerni kell a kutatoi berkekben népszerii szolas-
mondast: ,A helytalld elméletnél nincs gyakorlatibb
dolog.” Es valéban: ha egyetértés szletik abban,
hogy az elektronikus régzitések ugyancsak doku-
mentumok, akkor ,az Uj dokumentumok kialakula-
sanak vilagaban a kényvtaraknak is lesz jovéjuk”, s
nem kell magukat leértékelnitk, nem kell pesszi-
mistaknak lennitik. (Mas kérdés: e masfajta doku-
mentumok hatasara sziikségkeppen meg fog val-
tozni a konyvtari technoldgia, de a lényeg, a
kényvtarak funkcidja, struktiraja és tartalmi meg-
hatarozottsaga fennmarad.)

A dokumentum fogalmanak kiteljesitése esetén
részint az valik lehetéve, hogy meghatarozzuk, mi
a kozos a konyvtar és a rokon intézmények (mu-
zeumok, levéltarak, bankok, cégek és dokumen-
tumokkal foglalkozé mas szervezetek) munkaja-
ban, részint pedig az, hogy kimutassuk a munka
azon sajatossagait, amelyek megkulonboztetik a
konyvtarat a tébbi rokon intézménytél.
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