Kiihrner Eva

DOTE Egészségligyi Foiskolai Kar kényvtara, Nyiregyhaza

Kell-e TQM a koényvtarba?

Egyre tébbet lehet hallani, olvasni a TQM-rél. Mi is ez valdjaban, és hogyan alkalmazhaté a
mindennapi kényvtari gyakorlatban? Az iras nem elméleti tudnivalokat k6z6l, hanem egy
esettanulmanyon keresztiil bemutatja a gyakorlati alkalmazéas lehetéségeit.

A TQM a valtoztatas folyamata és menedzse-
lése azaltal, hogy az atfogd célok, a szervezeti
kultura és a munkavégzeés gyakorlata atrendezddik
a folyamatosan javuld mindség biztositasa érde-
kében." (Feigenbaum)

A TQM olyan menedzserszemlélet, amely fel-
oleli mindazon tevékenységeket, amelyek bizto-
sitjak, hogy egy adott szervezet a hasznalok, meg-
rendelék szilkségleteit és igényeit a leghatéko-
nyabb és legkoltségkimélobb maddon elégitse ki,
maximalisan kihasznalva az 06sszes munkatars
tudasat, képességét és egyittmikodését.

A kbonyvtarra leforditva: minden az olvasoéért
torténik. A szolgaltatas megitélésében is az 6vé a
legfontosabb sz6. A munka folyamatos jobbitasara
kell torekedni a hibdk utélagos javitasa helyett,
vagyis elsére joét és jol. A célok elérése érdekében
—‘csoportmunka keretében — valamennyi munka-
tars torekedjen 6nallé kezdeményezéseivel is az
intézményi kultira megvaltoztatasara. Ehhez fon-
tos a vezetbk példamutatdsa, a dolgozok tovabb-
képzése, és az, hogy magukénak érezzék a fela-
datot.

Mit jelentenek e betliszé egyes elemei?

A mindség ne csak a szolgaltatdas kozvetlen
kérnyezetében legyen érzékelhetd, hanem halézza
be a gondolkodasmodot, a kérnyezeti kultirat és
az értékrendet egyarant, vagyis totalisan legyen
jelen.

A mindség (quality) mint vezetési szemlélet-
mod szerint ugy kell tervezni, szervezni, iranyitani,
hogy a végeredmény megfelelien a felhasznalok
elvarasainak, esetleg haladja is meg azokat.

Az iranyitas (management) ebben a fogalom-
ban egy olyan vezetési, iranyitasi, mikdodtetési
kulturat, elképzelést jelent, ami lehetdséget teremt
a személyiség kibontakoztatasahoz. Mindenkinek
van beleszolasi joga, de kozos a felelosség is.
Fontos eleme a human menedzsment.

Barmennyire is vonz6 a telies korli mindség-
biztositas bevezetésével nyerhetd plusz, nem min-
den esetben sikeriil az elgondolasokat megvalé-
sitani. Ennek okai:

» amenedzsment nem megfeleldé hozzaallasa (pl.
hatalomféltés);

» hamar tirelmiiket vesztik, nincs kitartas, soknak
tartjak a raforditott idét, energiat,

» nem jo a felkészités;

» nem redlisak az elvarasok;

» a haszndlé ,szeszélyei"-nek kielégitését nem
mindenki fogadja szivesen;

» sokan nem tudjak elképzelni ezt az iizleti életre
emlékezteté szemléletet a kbnyvtarban.

Gondos bevezetésével azonban sokat lehet
nyerni. Jobb munkahelyi kozérzet alakulhat ki a
csoportmunka, a kényvtari részlegek egymas felé
nyitasa, a dolgoz6i 6nallésag, és a munkatarsak
vezetésbe vald bevonasa révén. Hatékonyabb lesz
a munkavégzés, és intenzivebb az 6sztdnbzés az
alland6 jobbitasra, tovabbképzésre. Bensdsége-
sebb kapcsolat jon |étre olvasé és konyvtaros ko-
z6tt. Nagy eldnye, hogy az erdforrasok korlatozott-
saga esetén Uj modszereket kinal a szolgaltatasok
bbvitésére. El6seqiti a kényvtarak alkalmazkoda-
sat a gyorsan valtozo vilaghoz az atfogo célok, a
szervezeti kultura, a munkafolyamatok allandé
felllvizsgdalataval és értékelésével.

A szolgaltatasok teriiletén a menedzser fela-
data megvalasztani azokat a médszereket, ame-
lyek a minbség javulasahoz vezetnek. A TQM
iranti elkotelezettségnek a vezet6tdl kell elindulnia.

Alkalmazasat szamos mddszer és modell segi-
ti. Ezek részletes ismertetésétdl most eltekintek,
hiszen bdséges irodalmuk van. Sokkal inkabb
foglalkozom a gyakoriatba val6 atiiltetésiikkel.

Esettanulmany

Tételezziik fel, hogy egy rendkiviil ,lepusztult”
felsGoktatasi konyvtarba keriiliink vezetoként.
Rogton latszik, hogy a hianyossag rengeteg, a
konyvtar iranti igény pedig nagy. Mihez kezdjiink
annak érdekében, hogy a legrdvidebb idén beldl
hasznalhaté kényvtarat teremtsiink a hallgatok és
oktatok legnagyobb megelégedésére?
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Elséként a konyvtar helyzetének pontos felmé-
résére, értékelésére van szitkség. Meg kell vizs-
galni a kiils6-belsd kornyezetet, hogy feltételezé-
sek és szobeszéd helyett adatokra tdmaszkodva
lathassunk munkahoz. A konkrét elemzések mel-
lett beszerezhetiink irott s szobeli informaciokat is
a konywvtar és kornyezete viszonyardl.

A kills6 kornyezet vizsgalatahoz a PEST-
analizis nyujt segitséget. Az elemzés célja az,
hogy képet adjon a jovo trendjeirdl a politika-gaz-
dasag-tarsadalom-technolégia teriiletén, és azok
esetleges konywvtari hatasairol.

Politikai (Political):

» A politika tamogatja az informaciés tarsadalom kiala-
kulasat

» Ujtorvények (konyvtari, felsdoktatasi)

~ A felsooktatasban fontos a konyvtar

» Az intézmény minositése miatt kell egy jol mikodo
konyvtar

Gazdaséagi (Economical):

» Pénzugyi hattér biztositasa allami szinten

~ Sok palyazati lehetéség a felséoktatas szamara

~ A sajat intézmény nem biztosit 6nallé pénzkeretet

Tarsadalom (Sociological):

» A hallgatok egy része szamara fontos hely a kényv-
tar a tanulashoz

» Az oktaték fontos ,segédeszkoze” a kényvtar a tani-
tasnal

» Nem mindenki tudja jél ,hasznalni”

Technikal (Technological)

~ Széles korben elterjedtek a szamitégépek

Szoftverek tomege all rendelkezésre

Az internetkapcsolat ma mar hétkéznapi dolog

CD-ROM-ok kényvtari terjedése

A hallgatok egy része szamara mindennapi munka-

eszkoz a technika

NYNYY

A belsé (intézményi) tényezbk és kilsd (kor-
nyezeti) adottsdgok sszevetésére szolgaldé mod-
szer a SWOT-analizis, mely segit meghatarozni a
szervezet erbsségeit, gyengeségeit a piaccal valo
osszefliggésben, valamint a kérnyezeti trendekben
rejlé lehetéségeket és fenyegetettségeket.

1. tablazat
Mikodési feltételek

Kiihrner E.: Kell-e TQM a kényvtarba?

Erésség:

A konyvtarosnak megelblegezték a bizalmat
Segitokész kérnyezet

Mindenki akarja, hogy legyen j6l mikodd kényvtar
Gyengeség:

Az olvasok elszoktak a konyvtartél

Nehéz hasznalni az allomanyt

Nincsenek kilsdé szakmai kapcsolatok

Nincs megfeleld technikai hatter

Kevés a kényvtaros

Nincs onallé beszerzési keret

Fenyegetés

Kevés létszammal meg lehet-e birkézni a feladattal
A vezetdség bevdltja-e igéreteit

Lehetdség:

Egy korszer(, j6l miikodo felsdoktatasi konyvtar

Kovetkezo lépésként vizsgaljuk meg kodzelebb-
rél sajat intézményiink haza tajat. Ehhez segitsé-
gl hivhatjuk a benchmarking (szinvonalmérés)
modszerét. Ez segit abban, hogy ne rekedjen meg
egy konyvtar az altala évtizedek 6ta megszokott,
és mar tulhaladott szinten. A cél érdekében Ossze-
hasonlithatjuk tevékenységiinket a sajat korabbi,
illetve mas, hasonlé tipusu intézmények tevékeny-
ségével.

Sajnos az el6z6 évekbdl semmiféle statisztikai
adat, irott és ellendrizheté szobeli anyag nem allt
rendelkezésre a kdnyvtar teljesitményére vonatko-
zban, ezért csak mas, hasonlé tipust intézmé-
nyekkel lehetett Osszehasonlitast késziteni (7.
tablazat).

Intézetiink (A) a hallgat6i, oktatdi létszamot és
a szakok szamat tekintve a masodik helyen all a
testvérintézmények kozott.

A nyitvatartasi id6, az olvasétermi féréhely, a
személyzet kevés. Csak konyvtarunknak nincs
semmiféle szakmai kapcsolata. Az alapteriiletet
tekintve a k6zépmezdényben vagyunk. Arnyaltabba
teszi a helyzetelemzést, ha adatainkat a kiszolga-
landé hallgaték létszamahoz viszonyitjuk. A viszo-
nyitds adatai még inkabb igazoljdk az abszol(t

A B C D E F G
Hallgaték szama 1001 427 1484 400 674 543 1000
Nyitvatartasi ora 36 40 42 43 34 46 40
Alapterilet (m?) 86 80 127 260 89 40 60
Olvasoi ferohely 15 20 30 20 20 20 20
Személyzet 2 1 55 5 2 1,5 1
Szakmai kapcsolat - + + + + + +
Egy hallgatora juté m? 0,086 0,187 0,085 0,65 0,132 0,07 0,06
Egy férohelyre juté hallgaté 66,6 21,35 49,5 20 33,7 27 50
Egy kénywvtarosra jutéd hallgaté 500 427 270 80 337 362 1000
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értékek alapjan megallapitottakat, vagyis hogy
kicsi az alapteriilet, itt var a legtobb olvasé egy
iilhelyre, és az egy konyvtarosra juto létszam a
masodik legnagyobb.

Az allomanyadatok (2. tablazat) ésszehasonli-
tasabol kitinik, hogy az egyik legnagyobb allo-
many a miénk, de feltaratlan. Onallo kéltségvetés-
sel — tobb mas konyvtarral egyiitt — mi sem rendel-
keziink, ami neheziti az dllomanygyarapitast.

A beiratkozas vizsgalatakor (3. tablazat) kulo-
nosen fontos azt is megnézni, hogy a beirt olvasok
szama hany szazaléka a hallgatoi létszamnak.

Lényeges tudni azt is - elsésorban az uj
konyvtari torvényre tekintettel —, hogy miként ala-
kul a tarsféiskolakon a nyilvanossag kérdése, és
milyen aranyu a kiilsé felhasznalok kore. Kiderilt,
hogy van még tennivalé a hallgaték konyvtarba
szoktatasa terén.

Figyelemre méité, hogy bar kdnyvtarunk hiva-
talosan nem nyilvanos, mégis meglehetésen sok a
kiils6 olvasoja. Fel kell vetni tehat az intézmény
vezetéségének a nyilvanossag kérdéseét: Kkire-
keszthetjilk-e a szakembereket, volt hallgatdinkat a
kornyezetiinkben csak itt talalhaté specidlis szak-
irodalom hasznalatabél?

A forgalmi statisztikdk (4. tabldzat) elemzése
konyvtarunk esetében viszonylag kis szamu kol-
csonzést, és nagy helybeni hasznalatot mutat atla-
gosan (naponta 47,5 — 6ranként 6 olvasd). Tovabbi

vizsgalédast érdemel a magas helybeni hasznalat,
aminek valoszinii oka az allomany rossz osszeté-
tele, a kevés kblcséndzhetd példany.

Az informatikai fejlesztés csak a féiskolak felé-
ben indult el (5. tablazat). Intézetiink sajnos nem
ehhez a csoporthoz tartozik. Ahol van olvasoi
szamitégép, internetcsatlakozas, ott nem mérik a
kihasznaltsagukat. Az allomany gépi feldolgozasa
is csak ezekben az intézményekben kezdédott
meg.

Az adatok értékelése utan a féiskolai konyvtar-
rol kialakult kép 6sszegezve:

Pozitivum:

viszonylag nagy allomany

nagy hallgatoi létszam

sok helybeni hasznalat

sok kényvtarkézi kélcsonzés
reprografiai lehetdség

jol képzett, elhivatott kényvtarosok
Negativum:

nincs 6nallé koltségvetes

a hallgatok beiratkozasi aranya alacsony
kevés az olvasétermi féréhely
kevés a nyitvatartasi idoé

nincs szamitastechnikai hattér
kevés a konyvtari munkatars

kicsi az alapterulet

nincs hasznalhato katalégus
nincsenek szakmai kapcsolatok

2. tablazat
Allomanyadatok
A B Cc D E F G
Alloméany 20 364 7851 40 901 18 361 12 867 5750 14 000
Kurrens folyéiratok 114 78 177 134 79 80 30
Koltségvetés - - 5500000 2 500000 - 4 000 000 -
Katalogusok nincs hagyo- szamito- hagyo- szamito- szamito- szamito-
manyos gépes manyos gépes gépes gepes
3. tablazat
Beiratkozas
A B C D E F G
Beiratkozott olvasé 493 438 1148 612 758 423 700
Kilso olvaso 50 50 56 267 32 22 -
Nyilvanossag nem igen igen igen igen igen nem
Beiratkozasi % 42,5 86,8 72,1 82,1 103 : 712 66,7
Kilsék % aranya 5,6 11 48 43 42 52 -
4. tablazat
Eves forgalmi adatok (a napi atlag)
A B c D E F G
Kolcsonzések 4972 (21) 9600(40) 10800(45) 25200(105) 14652(61) 2115(9) -
Helybeni hasznalat 11422 (47,5) 12000(50) 3000(12,5) 5400 (22,5) - 1269 (5) -
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5. tablazat
Informatikai, technikai helyzet

Kiihrner E.: Kell-e TQM a konyvtarba?

6. tablazat
Az FMEA hibaméd, hibahatas elemzés

A B C D E F G
Hallgatoi szamitégéep - - + + - + +
Integralt rendszer - - + 4+ =+
Internetcsatlakozas - o+ -+ o+
Reprografia YRR "R TR R

Az elemzések utdn nemcsak a rengeteg hia-
nyossagra deriilt fény, hanem arra is, hogy van
néhany kimondottan j6 lehetéség, amit csak ki kell
aknazni. Nem volt kétséges, hogy melyik utat ér-
demes kovetni: a TQM elveinek megfeleléen kell
dolgozni a jovében.

Kovetkezd lépéskeént rangsorolni kellett a leg-
sulyosabb hibakat és varhaté kovetkezményeiket
FMEA (Failure Modes and Effects Analysis) hiba-
mod, -hatas elemzéssel (6. tablazat). A vizsgalat
soran a hibakhoz sulyszamokat rendeltiink, és
ezekbdl kiszamitottuk a jellemzé értéket, a kocka-
zatot (R):

(R)= PxSxD

A hiba sulya (S):

= hiba
2 = sllyos hiba
3 = nagyon sulyos hiba
valészinlisége (P):
= ritkan fordul el6
= el6fordul
= gyakran el6fordul
szembet(indsége (D):
= nehezen fedezhetd fel
= szembetlnd
= igen szembetlno

Kdényvtaros Olvaso
Rossz kényvtar-
hasznalati szokéasok
Tulterheltség

Az lizemeltetést veszélyeztetd

Nincs szamitogép

Problémak A hiba
sllya valoszi- szembe- kocka-

nisége tlndsége zata
Az allomany '
hasznalhatatlan 3 2 3 27
Nincsenek szak-
mai kapcsolatok 2 1 1 2
Rossz informati-
kai hattér 2 2 2 8

A kockazati tényezbk kiszamitdsa alapjan a
legfontosabb teendé az allomany hasznalhatéva
tétele.

Az Ishikawa- (halszélka, ok-okozati) diagram (1.
dbra) segitségével, ami alkalmas a problémak ok-
okozati ¢sszefiiggéseinek megallapitasara, feltar-
haté j6 néhany olyan ok, amely a kdnyvtar hasz-
nalhatatlansagahoz vezet. Arra azonban nem ka-
punk valaszt a médszerrel, hogy az okok milyen
mértékben jarulnak hozza a probléma kialakulasa-
hoz. Ehhez egy Gjabb min&ség-ellenérzési eszkdz
hivhaté segitségiil, a Pareto-elemzés.

A szilkséges szamadatok 0Osszegylijtéséhez
adatlapokon (7. tablazat) rogzithetjik az olvaséi
elégedetlenség okait egy hénapon at, hogy az
egyes okok gyakorisagat feltarjuk.

Az adatlapok 6sszesitése utan kapott értékeket
haszndlhatjuk fel a Parefo-elemzéshez (2. abra),
amely egy meghatarozott probléma egyes okainak
szazalékaranyait vizsgalja.

A legnagyobb szazalékban el6forduld ok a
.hem talalhaté dokumentumok”. Egy Ujabb Pareto-
elemzés kideritheti, hogy a gondok fé oka a rende-

Kevés olvasétermi hely

Zsufoltsag

Ietszarehiany Tudatlansag Hasznalhatatlan
konyvtar
Rendetlenség, Rossz nyitva tartas
rendezetlenség

Nagy és rossz
allomany
Nincs katalogus

Alabecsiilik a
kényvtar szerepét

Koérnyezet

1. abra Ishikawa-elemzés
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7. tablazat
Adatgyiijtélap

Nem talalhato a dokumentum
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Nincs katalogus

Rossz allomany

Kevés olvasotermi hely
Rossz nyitva tartas
Taiterhelt dolgozok I

Olvasoi tajékozatlansag T
Ismeretlen lehetoségek [

(T
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Kevés férdhely

Katalégus hidanya
Rossz az allomany

g
5
%
§

Tulterhelt dolgozék
Olvasdéi tajékozatlansédg

Ismeretlen lehetdségek

Nem talalhaté a dokumentum

2. dbra Pareto-elemzés

zetlenség, ami a helyhidnyra vezetheté vissza,
‘tovabba arra, hogy nincs atgondolt raktari rend.
Gyors megoldas a rendcsinadlas és az (j raktari
rend bevezetése.

Nagyobb probléma a ,katalégusok hidnya", amit
koriiltekinté tovabbi elemzések utan kezdhetiink
csak megoldani.

Az ,4lloméany rossz Usszetételét” az egyes do-
kumentumokra juté hasznalat mérésével lehet bi-
zonyitani, ami a kolcsonzokartonok alapjan elvé-
gezhetd. Rengeteg a kihasznalatlan, egyszer sem
kolcsonzott dokumentum, a keresettekbdl viszont
kevés példany van. A felmérés alapjan sziikség le-
het selejtezésre, és a gyarapitas feliilvizsgalatara.

Az ,olvasétermi helyek" elégségességét a ka-
pott adatok csak részben vilagitottak meg, ugyanis
azok atlagot tiikkroztek. Az akut gondokon atrende-
zéssel lehet segiteni. Adatlapos moddszerrel fino-
mitani lehet a napszakonként jelentkezd helyben-
olvaséasi igény megallapitasat, és talan sikeril
megoldast is taldini a cstcsidében jelentkez6 hely-
hidny enyhitésére.

A ,nyitvatartasi id6” problémajat a heti 40 6rara
bévitett szolgalat utan is naponta tapasztaltuk,
hiszen sok olvasot kellett elkildeniink zaraskor.
Gyanitottuk, hogy még mindig kevés a konyvtar-
hasznalati id6. Adatlapos felmérést készitettiink az
olvasok szempontjabdl kedvezbbb nyitva tartas
meghatarozasahoz. Egy hénapon keresztil na-
ponta 9 6raban szolgaltattunk, és feljegyeztiik az
adatgytijtd lapra a konyvtarhasznalat naponkeénti
és orankénti megoszlasat. A szamszerili adatok
ismeretében bovitettiik nyitva tartasunkat. A felmé-
résnek volt még egy hozadéka. Munkaszervezési
szempontbdl is értékes informaciét szereztiink.
Kideriilt ugyanis, hogy a pénteki délutdn ,(lazabb",
igy ilyenkorra lehet id6ziteni a hétkézi restanciak
felszamolasat.

A tulterhelt dolgoz6k” problémajat csak lét-
szamfejlesztéssel lehetne megoldani, ehhez vi-
szont még sokat kell gy6zkédniink fenntartdnkat.
Addig is gondjainkat j6 munkaszervezéssel, gya-
korlatos konyvtarszakos foiskolai hallgatok segit-
ségével, illetve k6zhaszni munkasok, polgari szol-
galatos katonak alkalmazasaval prébaljuk enyhi-
teni.

Az ,olvasék tajékozatlansdga” okként valé meg-
jelenése kissé meglepett, mivel a hallgaték tanul-
nak konyvtarhasznalati ismereteket; igaz, ezt eddig
nem konyvtarosok oktattdk. Ezek utan azt kell
elérni, hogy a hatékonysag érdekében vonjék be a
kutatas-médszertani, forrasismereti oktatdsba a
kdnyvtarosokat is.

Fontos feladatunk a jov0ben intenziv PR-
munkat végezni a konyvtar szolgaltatdsainak nép-
szerisitésére, hiszen az is kideriilt, hogy sokaknak
Jsmeretlenek a kbnyvtar lehet6ségei’.
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Az allomany rossz osszetételének kérdésénél
felvetodott, hogy valtoztatni kellene az eddigi be-
szerzési gyakorlaton. Elsé feladat a gyarapitas
menetének fellilvizsgalata volt folyamatdbra (3.
abra) segitségével, hiszen a beszerzés sokszor a
konyvtaros hata mogott tértént, ami kézrejatszott a
nem egészen j0 Osszetétell allomany kialakulasa-
ban.

A folyamatabran — amely a munkafolyamatok
egyes lépéseit abrazolja, a koztik lévé kapcsola-
tokkal a kezdetektdl a végpontig — jol latszik, hogy
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a gyarapitasnak van két gyenge pontja. Az egyik
az oktatok nagymértékl egyéni, elbzetes egyez-
tetés nélkili vasarlasai. Ennek kovetkeztében for-
dulhat el6, hogy bizonyos kiadvanyokbol foldsleg
keletkezik, és esetleg olyanokat is beszereznek a
konyvtari keret terhére, ami nem feltétlenil lenne
szilkséges. A masik gond, hogy fontos dokumen-
tumokat azért nem tudunk megvenni, mert a pénz-
ligyi egyeztetéskor nem kap ,z6ld utat" a vasarlas.

A tervszer(i dllomanygyarapitas érdekében az
abran lathat6 ,zsdkutcdk” minimalizalasaval el kell

Uj rendelés-e?

Gyarapitas
Nincs rendelés
N
Konyvtari Dolgoz6i Dolgozoéi kp.
igények gyljtése igények leadasa vasdrlas
Plusz
példany

Rendelési nyilvan-
tartas készitése

l

Késdbb a rendelés

Pénziigyi fedezet
biztositasa

Gazdasagi
vezetd jova-
hagyasa

Rendelés

3. 4bra Folyamatabra

ismétlése
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érni, hogy kilonitsenek el a koényvtar szamara

fuggetlen koltségvetést, amit a konyvtarvezetd

felelosséggel oszt be, és legjobb tudasa szerint
hasznal fol.

Az id6k6zben rendezetté valt és allanddan
szolgaltatd konyvtarban egyre nétt az olvasoi for-
galom. Mar-mar olyan méretet 6Itétt a konyvtara-
togaték tmege, amit a legjobb akarat mellett sem
tudott egy konyvtaros ellatni. A masik konyvtarosra
harult valamennyi hattérmunka a gyarapitastoél a
feldolgozason at a konywvtarkozi kélcsonzés intézé-
seig és a kottetésig. Meg kell gy6zni a fenntartét a
létszambovités szilkségességérdl. Ehhez hivhaté
segitségil a teljesitménymérés, -értékelés mod-
szere, ami a kényvtar egészének vagy részlegei-
nek, illetve a személyzet teljesitményének vizsga-
latara szolgal. A mutaték 0Gsszehasonlitasakor
fontos szempont, hogy hasonlét hasonléval ves-
siink 0ssze, és vegyik figyelembe a helyi sajatos-
sagokat.

A vizsgalat barmely munkafolyamattal elvégez-
heté. Most a kélcsénzé kényvtaros munkajat néz-
tik meg kozelebbrél. Meghataroztuk, milyen mun-
kafolyamatokat kell egy atlagos olvaséval elvégez-
ni, és ehhez minimalisan mennyi id0 sziikséges.
Tobbféle igénnyel jelentkeznek a konyvtaratoga-
tok:

» adokumentum visszahozésa — adminisztracio;

» a dokumentum kolcsdnzése - tanacsadas,
katalogushasznalat, a dokumentum megkere-
sése, adminisztracio;

» dokumentumkérés helybeni hasznalatra — ta-
nacsadas, katalégushasznalat, a dokumentum
megkeresése;

» informaciokérés — informacitforrasok haszna-
lata,

» irodalomkeresés - bibliografidk, adatbazisok
hasznalata, kutatas.

Az olvasokkal valé foglalkozast is lehet egy fo-
lyamatabran is szemléltetni, amely abrazolja a
munkafolyamat Gsszetettségét. A teljesitménymu-
taté kidolgozasanal munkahelyink szokasait, le-
hetdségeit, tapasztalatait figyelembe kell venni.

Az alsd, felsé és optimalis értékek meghataro-
z4s4andl azt kell tekintetbe kell venni, hogy mi az a
minimalis, maximalis és optimalis id6, amit egy
olvasoéra lehet, illetve kell forditani. Ennek ismere-
tében meghatarozhaté, hogy egy kélcsonzd
kényvtarosra mennyi havonta a minimalis, maxi-
malis és optimalis olvasészam.

Az alsé hatar: 320 olvas6/h6 — egy olvasodra fél
orat szanva.

A fels6 hatar. 960 olvasé/h6é —~ egy olvasora 10
percet szanva.

Az optimélis olvasészam: 640 olvasd/hé — egy
olvasora 15 percet szanva.

Ez az id6 felleli az adminisztraciot, a tanacs-
adast, és a dokumentum megkeresését, visszara-
kasat is.

Az adatok ismeretében készithetd egy kontroll-
diagram — ellenérzd lap (4. dbra), amely a részfo-
lyamatok teljesitménymérésére alkalmas egy adott
idészakban, és feltarja az atlagostol valo eltérést.

1200
1000
800
600
400
200
0 1 1 1 1 | L 1 1 1 1 |
FonomowovoovEviE v iX X X1 Xi
kolcsdnzok szdma
__________ felsd hatarérték
--------------- atlagérték
v .. alsé hatarérték

4. abra Kontrolldiagram

A diagrambdl t6bb minden deriilt ki. Egyrészt ez
a vizsgalat is igazolta az olvasdszolgalatos
kdnyvtaros tulterheltségét, masrészt vilagossa valt,
hogy csak a nyari honapokban lehet dolgozni a
restanciak felszamolasan, esetleg a kdnyvtar be-
zarasa mellett. Ekkorra lehet olyan nagyobb léleg-
zetli munkakat tervezni, mint az allomany retros-
pektiv géprevitelének a megkezdése, allomany-
ellenérzés, atrendezés stb.

* ok

A TQM médszer — mint azt a gyakoriat igazolta
— nagy segitség a mindennapi munkaban. Az el-
mult id6szakban latvanyos sikereket értiink el se-
gitségével foiskolai konyvtarunk rendbetételénél,
amit fenntartonk is megleptdve vett tudomasul.
Rendkiviil jol hasznalhaték a TQM ismertetett
mddszerei a fenntarté meggydzésére is, mert nem
elég allandéan csak azt hajtogatni, hogy kevés a
pénz, a dolgoz6, a férbhely stb. Tébbet elérhetiink
azaltal, ha néha egy-egy latvanyos diagrammal,
tablazattal tarkitott vizsgalati eredményt tesziink le
az asztalra. Az irds cimében feltett kérdésre a
valasz tehat csak igen lehet.
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GABOR DENES-DiJ 2000

felterjesztési felhivas

A NOVOFER Alapitvany Kuratériuma — tekintettel Gabor Dénes 2000. junius 5-én esedékes 100. sziletés-
napi évfordul6jara — rendhagyé médon korabban hirdeti meg kittintetési felhivasat. A kuratérium kéri a gazdasagi
tevékenységet folytaté tarsasagok, a kutatassal, fejlesztéssel, oktatassal foglalkozé intézmények, a kamarak, a
miszaki egyesiletek, az érdekvédelmi szervezetek vezetdit, ill. tisztségviseldit, hogy az évente atadasra kertildé
belféldi GABOR DENES-DiJ-ra terjesszék fel azokat az altaluk szakmailag ismert, kreativ, innovativ szellemi
szakembereket akik
kiemelked6 miiszaki-szellemi tevékenységet folytatnak,
jelentés szellemi alkotast hoztak létre,
személyes kozremiikodésiikkel hathatésan segftik az innovativ munkat,

a kérnyezet védelme teriiletén kimagaslé eredményt értek el,

példamutaté munkajukkal kérnyezetiikben élesztik a kreativ kedvet, alkoté szellemet,

a vezetésiik alatt all6 szervezetnél meghatirozé szerepet vallaltak az eredményesen végezhetd alko-

tomunka infrastrukturalis feltételeinek megteremtésében.

A felterjesztésnek tartalmaznia kell:

> a kit6ltétt adatlapot az alabbi adatokkal:

a jelélt neve (asszonyoknal leanykori név is), sziletési hely, év, hé, nap

pontos lakcim (iranyitészammal) és telefon
munkahely neve, cime, telefonszama, munkahelyi beosztas

a felterjeszté (jelld) személy és szervezet neve, a szervezet cime, a felterjesztd beosztasa, telefonszama, az

tigyintézo neve, cime, telefonszama

az ajanlé szakemberek neve, munkahelye, beosztasa, levelezési cime, telefonja
» a jelolt szakmai képzettségének és munkassaganak rovid ismertetését,

» a felterjesztés (jelélés) indokat a felterjeszt6é alairasaval (legfeljebb 3 db A/4-es gépelt oldal terjedelemben),
amelynek alapjan a szakembert dijazasra javasoljak. Ehhez mellékelheté az indoklasban hivatkozott alko-
tas(ok), illetve szakmai eredmények leirasa (a jelentés ujitasok, taldlimanyok, hazai és nemzetkézi kutatasi-
fejlesztési projektek vagy nemzetkézileg is elismert tanulményok, a jelentésebb szakmai tudomanyos cikkek
jegyzéke

> két, a jelslt szakmajaban elismert, tekintélyes szakembernek a jel6lt kitlintetését tamogat6 ajanlo levelét.

A kért adatokat, szakmai életrajzot, indoklast, ajaniast és esetleges mellékleteket tartalmazoé felterjesztéseket
osszeflizve, a NOVOFER Alapitvany cimére (1112 Budapest, Hegyalja ut 86.) kérjik megkiildeni 1 eredeti és 2
masolati példanyban. A felterjesztéshez csatolni kell a felterjesztﬁ személy részére megcimzett és felbélyegzett 2
db kisméretii valaszboritékot is.

Bekiildési vagy postara adasi hataridé 2000. aprilis 9.

Dijatadas: 2000. junius 5-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Disztermében.

Az elbiralas eredményérdl a felterjeszték; a kitlintetést elnyerdk esetén a felterjeszték, az ajanlok és a dija-
zottak kdzvetlen értesitést is kapnak. A kitiintetettek személyét, a kitiintetés indokat a dijatadast kévetéen a
szaksajto segitségével is nyilvanossagra hozzuk.

Tovabbi felvilagositast ad: Kosztolanyi Tamas titkar (tel./fax: 319-8916, tel.: 319-8913).
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Garay Téth Janos
a kuratérium elndke
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