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Kell-e TQM a könyvtárba? 

Egyre többet lehet hallani, olvasni a TQM-röl. Mi is ez valójában, és hogyan alkalmazható a 
mindennapi könyvtári gyakorlatban? Az irás nem elméleti tudnivalókat közöl, hanem egy 
esettanulmányon keresztül bemutatja a gyakorlati alkalmazás lehetőségeit 

„A T Q M a vál toztatás (o lyamata és menedzse­
lése azál ta l , hogy az átfogó célok, a szervezet i 
kultúra és a munkavégzés gyakor lata átrendeződik 
a fo lyamatosan javu ló minőség biztosítása érde­
kében." (Feigenbaum) 

A T Q M olyan menedzserszemlé le t , amely fel­
öleli mindazon tevékenységeket , amelyek bizto­
sítják, hogy egy adott szervezet a használók, meg­
rendelők szükségletei t és igényeit a leghatéko­
nyabb és legköl tségkímélöbb módon elégítse ki, 
maximál isan k ihasználva az összes munkatárs 
tudását, képességét és együt tműködését . 

A könyvtárra lefordítva: minden az olvasóért 
történik. A szolgál tatás megí té lésében is az övé a 
legfontosabb szó. A munka fo lyamatos jobbí tására 
kel! törekedni a hibák utólagos javí tása helyett, 
vagyis elsőre jót és jól. A célok elérése érdekében 
- csoportmunka keretében - va lamenny i munka­
társ törekedjen önál ló kezdeményezése ive l is az 
intézményi kultúra megvál toztatására. Ehhez fon­
tos a vezetők példamutatása, a do lgozók tovább­
képzése, és az, hogy magukénak érezzék a fela­
datot . 

Mit je lentenek e betűszó egyes e lemei? 
A minőség ne csak a szolgál tatás közvet len 

környezetében legyen érzékelhető, hanem hálózza 
be a gondo lkodásmódot , a környezet i kultúrát és 
az ér tékrendet egyaránt, vagy is t o t á l i s a n legyen 
je len . 

A minőség (qua l i t y ) mint vezetés i szemlélet­
mód szerint úgy kell tervezni , szervezn i , i rányítani, 
hogy a végeredmény megfele l jen a fe lhasználók 
elvárásainak, eset leg haladja is m e g azokat. 

Az irányítás ( m a n a g e m e n t ) ebben a foga lom­
ban egy olyan vezetési , i rányítási , működtetési 
kultúrát, elképzelést je lent , ami lehetőséget teremt 
a személy iség k ibontakoztatásához. Mindenk inek 
van beleszólási joga, de közös a felelősség is. 
Fontos e leme a humán menedzsment . 

Bármenny i re is vonzó a tel jes körű minőség­
biztosítás bevezetésével nyerhető plusz, nem min­
den esetben sikerül az e lgondolásokat megva ló­
sí tani . Ennek okai : 

> a menedzsment nem megfele lő hozzáál lása (pl. 
hatalomfél tés); 

> hamar türe lmüket vesztik, nincs kitartás, soknak 
tartják a ráfordított időt, energiát ; 
nem j ó a felkészítés; 

r nem reálisak az elvárások; 
r a használó „szeszé lye idnek kielégítését nem 

mindenki fogadja szívesen; 
>• sokan nem tudják elképzelni ezt az üzleti életre 

emlékeztető szemléletet a könyvtárban. 
Gondos bevezetésével azonban sokat lehet 

nyerni . Jobb munkahely i közérzet alakulhat ki a 
csopor tmunka, a könyvtár i részlegek egymás felé 
nyi tása, a dolgozói önál lóság, és a munkatársak 
vezetésbe való bevonása révén. Hatékonyabb lesz 
a munkavégzés, és intenzívebb az ösztönözés az 
ál landó jobbí tásra, továbbképzésre. Bensősége­
sebb kapcsolat jön létre olvasó és könyvtáros kö­
zött. Nagy e lőnye, hogy az erőforrások korlátozott­
sága esetén új módszereket kínál a szolgál tatások 
bővítésére. Elősegít i a könyvtárak a lka lmazkodá­
sát a gyorsan vál tozó vi lághoz az átfogó célok, a 
szervezet i kul túra, a munkafo lyamatok ál landó 
felülvizsgálatával és ér tékelésével . 

A szolgáltatások területén a menedzser fela­
data megválasztani azokat a módszereket , a m e ­
lyek a minőség javu lásához vezetnek. A T Q M 
iránti e lkötelezet tségnek a vezetőtől kell el indulnia. 

A lka lmazását számos módszer és model l segí­
t i . Ezek részletes ismertetésétől most eltekintek, 
hiszen bőséges i rodalmuk van . Sokkal inkább 
fog la lkozom a gyakor latba való átül tetésükkel. 

Esettanulmány 

Téte lezzük fe l , hogy egy rendkívül „ lepusztult" 
fe lsőoktatási könyvtárba kerülünk vezetőként . 
Rögtön látszik, hogy a h iányosság rengeteg, a 
könyvtár iránti igény pedig nagy. Mihez kezdjünk 
annak érdekében, hogy a legrövidebb időn belül 
használható könyvtárat teremtsünk a hal lgatók és 
oktatók legnagyobb megelégedésére? 
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Elsőként a könyvtár helyzetének pontos fe lmé­
résére, ér tékelésére van szükség. Meg kell v izs­
gálni a külső-belső környezetet, hogy fel tételezé­
sek és szóbeszéd helyett adatokra támaszkodva 
láthassunk munkához . A konkrét e lemzések mel ­
lett beszerezhetünk írott és szóbel i információkat is 
a könyvtár és környezete v iszonyáról . 

A külső környezet v izsgálatához a PEST-
analizis nyújt segítséget. A z e lemzés célja az, 
hogy képet adjon a jövő trendjeiről a polit ika-gaz­
daság- társadalom-technológia területén, és azok 
eset leges könyvtár i hatásairól. 

Politikai (Politicat): 
> A politika támogatja az információs társadalom kiala­

kulását 
> Űj torvények (könyvtári, felsőoktatási) 
»- A felsőoktatásban fontos a könyvtár 
> Az intézmény minősítése miatt kell egy jól müködö 

könyvtár 
Gazdasági (Economical): 
> Pénzügyi háttér biztosítása állami szinten 
> Sok pályázati lehetőség a felsőoktatás számára 
> A saját intézmény nem biztosít önálló pénzkeretet 
Társadalom (Sociological) 
> A hallgatók egy része számára fontos heíy a könyv­

tár a tanuláshoz 
> Az oktatók fontos „segédeszköze" a könyvtár a taní­

tásnál 
>• Nem mindenki tudja jól .használni" 
Technikai (Technological) 
> Széles korben elterjedtek a számítógépek 
> Szoftverek fömege áll rendelkezésre 
> Az internetkapcsolat ma már hétköznapi dolog 
> CD-ROM-ok könyvtári terjedése 
> A hallgatók egy része számára mindennapi munka­

eszköz a technika 

A belső ( intézményi) tényezők és külső (kör­
nyezet i) adot tságok összevetésére szolgáló m ó d ­
szer a SWOT-analizis, mely segit meghatározni a 
szervezet erősségeit , gyengeségei t a piaccal való 
összefüggésben, valamint a környezeti t rendekben 
rejlő lehetőségeket és fenyegetettségeket. 

1 táblázat 
Működési feltételek 

Erősség: 
A könyvtárosnak megelőlegezték a bizalmat 
Segítőkész környezet 
Mindenki akarja, hogy legyen jól működő könyvtár 
Gyengeség: 
Az olvasók elszoktak a könyvtártól 
Nehéz használni az állományt 
Nincsenek külső szakmai kapcsolatok 
Nincs megfelelő technikai háttér 
Kevés a könyvtáros 
Nincs önálló beszerzési keret 
Fenyegetés 
Kevés létszámmal meg lehet-e birkózni a feladattal 
A vezetőség beváltja-e ígéreteit 
Leh erőség 
Egy korszerű, jól müködö felsőoktatási könyvtár 

Következő lépésként vizsgál juk meg közelebb­
ről saját in tézményünk háza táját. Ehhez segítsé­
gül hívhatjuk a benchmarking (színvonalmérés) 
módszerét . Ez segít abban, hogy ne rekedjen meg 
egy könyvtár az általa évt izedek óta megszokott , 
és már túlhaladott sz inten. A cél érdekében össze­
hasonlíthatjuk tevékenységünket a saját korábbi , 
i l letve más, hasonló t ípusú intézmények tevékeny­
ségével . 

Sajnos az előző évekből semmifé le statisztikai 
adat, írott és el lenőr izhető szóbel i anyag nem állt 
rendelkezésre a könyvtár te l jesí tményére vonatko­
zóan , ezért csak más, hasonló típusú in tézmé­
nyekkel lehetett összehasonlí tást készíteni (1. 
táblázat). 

Intézetünk (A) a hal lgatói , oktatói létszámot és 
a szakok számát tekintve a második helyen áll a 
testvér intézmények között. 

A nyitvatartási idő, az olvasótermi férőhely, a 
személyzet kevés. Csak könyvtárunknak nincs 
semmifé le szakmai kapcsolata. Az alapterületet 
tek intve a középmezőnyben vagyunk. Árnyal tabbá 
teszi a helyzetelemzést, ha adatainkat a kiszolgá­
landó hal lgatók lé tszámához viszonyít juk. A v iszo­
nyítás adatai még inkább igazolják az abszolút 

A B C D E F G 
Hallgatók száma 1001 427 1484 400 674 543 1000 
Nyitvatartási óra 36 40 42 43 34 46 40 
Alapterület (m 2) 86 80 127 260 89 40 60 
Olvasói férőhely 15 20 30 20 20 20 20 
Személyzet 2 1 5,5 5 2 1,5 1 
Szakmai kapcsolat - + + + + + + 

Egy hallgatóra jutó m 2 0,086 0,187 0,085 0,65 0,132 0,07 0,06 
Egy férőhelyre jutó hallgató 66,6 21.35 49,5 20 33,7 27 50 
Egy könyvtárosra jutó hallgató 500 427 270 80 337 362 1000 
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ér tékek alapján megál lapí tot takat, vagyis hogy 
kicsi az alapterület, itt vár a legtöbb olvasó egy 
ülőhelyre, és az egy könyvtárosra jutó létszám a 
második legnagyobb. 

A z á l lományadatok (2. táblázat) összehasonl í ­
tásából kitűnik, hogy az egyik legnagyobb állo­
mány a miénk, de fel tárat lan. Önál ló köl tségvetés­
sel - több más könyvtárral együtt - mi sem rendel­
kezünk, ami nehezít i az ál lománygyarapítást . 

A beiratkozás v izsgálatakor (3. táblázat) külö­
nösen fontos azt is megnézn i , hogy a beírt olvasók 
száma hány százaléka a hallgatói létszámnak. 

Lényeges tudni azt is - e lsősorban az üj 
könyvtár i törvényre tekintettel - , hogy miként ala­
kul a társföiskolákon a nyi lvánosság kérdése, és 
mi lyen arányú a külső fe lhasználók köre. Kiderült, 
hogy van még tennivaló a hal lgatók könyvtárba 
szoktatása terén. 

Figyelemre mél tó , hogy bár könyvtárunk hiva­
talosan nem nyi lvános, még is meglehetősen sok a 
külső olvasója. Fel kell vetni tehát az in tézmény 
vezetőségének a nyi lvánosság kérdését: kire­
keszthet jük-e a szakembereket , volt hallgatóinkat a 
környezetünkben csak itt található speciál is szak­
i rodalom használatából? 

A forgalmi statiszt ikák (4. táblázat) e lemzése 
könyvtárunk esetében v iszonylag kis számú köl­
csönzést , és nagy helybeni használatot mutat átla­
gosan (naponta 47,5 - óránként 6 olvasó). További 

2. táblázat 
Ál lományadatok 

A B C D E F G 
Állomány 20 364 7851 40 901 18 361 12 867 5 750 14 000 
Kurrens folyóiratok 114 78 177 134 79 80 30 
Költségvetés - - 5 500 000 2 500 000 - 4 000 000 -Katalógusok n incs hagyo­ számító­ hagyo­ számitó- számító- számító-

mányos gépes mányos qépes qépes qépes 

3 táblázat 
Beiratkozás 

A B C D E F G 
Beiratkozott olvasó 493 438 1148 612 758 423 700 
KUlsö olvasó 50 50 56 267 32 22 — 

Nyilvánosság nem igen igen igen igen igen nem 

Beiratkozási % 42,5 86, e 72.1 82,1 103 71.2 66,7 
Külsők % aránya 5,6 11 4,8 43 4,2 5,2 -

4. táblázat 
Éves forgalmi adatok (a napi átlag) 

A B C D E F G 
Kölcsönzések 4 972(21) 9 600(40) 10 800 (45) 25 200(105) 14 652 (61 ) 2115(9) -Helybeni használat 11 422(47,5) 12 000(50) 3 000(12,5} 5 400 (22,5} - 1269(5) -
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vizsgálódást é rdemel a magas helybeni használat , 
aminek valószínű oka az ál lomány rossz összeté­
tele, a kevés kölcsönözhető példány. 

Az informatikai fej lesztés csak a főiskolák felé­
ben indult el (5. táblázat). Intézetünk sajnos nem 
ehhez a csoporthoz tartozik. Aho l v a n olvasói 
számítógép, internet csat lakozás, ott nem mérik a 
kihasználtságukat. Az á l lomány gépi fe ldolgozása 
is csak ezekben az in tézményekben kezdődött 
meg. 

Az adatok értékelése után a főiskolai könyvtár­
ról kialakult kép összegezve: 

Pozitívum 
viszonylag nagy állomány 
nagy hallgatói létszám 
sok helybeni használat 
sok könyvtárközi kölcsönzés 
reprográfiai lehetőség 
jól képzett, elhivatott könyvtárosok 
Negatívum: 
nincs önálló költségvetés 
a hallgatók beiratkozási aránya alacsony 
kevés az olvasótermi férőhely 
kevés a nyitvatartási idő 
nincs számítástechnikai háttér 
kevés a könyvtári munkatárs 
kicsi az alapterület 
nincs használható katalógus 
nincsenek szakmai kapcsolatok 
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5. táblázat 
Informatikai, technikai helyzet 

6. táblázat 
Az FMEA hibamód, hibahatás elemzés 

A B C D E F G 
Hallgatói számítógép - — • + — + + 

Integrált rendszer - — + + — + + 

1 nter n et csatla kozá s - — + + — + 
Reprográfia + + + + +• - -

A z e lemzések után nemcsak a rengeteg hiá­
nyosságra derült fény, hanem arra is, hogy van 
néhány k imondot tan jó lehetőség, amit csak ki kell 
aknázni . Nem volt kétséges, hogy melyik utat ér­
d e m e s követni : a T Q M elveinek megfele lően kell 
dolgozni a jövőben. 

Következő lépésként rangsorolni kellett a leg­
súlyosabb hibákat és várható következményeiket 
FMEA (Failure Modes and Effects Analysis) hiba­
mód, -hatás elemzéssel (6. táblázat). A vizsgálat 
során a hibákhoz sú lyszámokat rendeltünk, és 
ezekből k iszámítot tuk a je l lemző értéket, a kocká­
zatot (R): 

(R)= P*S*D 

A hiba súlya (S): 
1 = hiba 
2 = súlyos hiba 
3 = nagyon súlyos hiba 
valószínűsége (P): 
= ritkán fordul elő 
- előfordul 
= gyakran előfordul 
szembetünösége (D): 
= nehezen fedezhető fel 
- szembetűnő 
- igen szembetűnő 

Problémák A hiba 

súlya valószi- szembe- kocká­
nűséqe tűnflséqe zata 

Az állomány 
használhatatlan 3 3 3 27 
Nincsenek szak­
mai kapcsolatok 
Rossz informati­

2 1 1 2 

kai háttér 2 2 2 8 

A kockázati tényezők kiszámítása alapján a 
legfontosabb teendő az ál lomány használhatóvá 
tétele. 

A z Ishikawa- (halszálka, ok-okozati) diagram (1. 
ábra) segí tségével , ami alkalmas a prob lémák ok-
okozat i összefüggéseinek megál lapí tására, feltár­
ható jó néhány olyan ok, amely a könyvtár hasz­
nálhatat lanságához vezet. Arra azonban nem ka­
punk választ a módszerre l , hogy az okok mi lyen 
mértékben járulnak hozzá a prob léma kialakulásá­
hoz. Ehhez egy újabb minőség-el lenőrzési eszköz 
hívható segítségül , a Pareto-elemzés. 

A szükséges számadatok összegyűj téséhez 
adatlapokon (7. táblázat) rögzíthetjük az olvasói 
elégedet lenség okait egy hónapon át, hogy az 
egyes okok gyakor iságát feltárjuk. 

A z adat lapok összesí tése után kapott értékeket 
használhatjuk fel a Pareto-elemzéshez (2. ábra), 
amely egy meghatározot t probléma egyes okainak 
százalékarányait v izsgál ja. 

A legnagyobb százalékban előforduló ok a 
„nem található dokumentumok". Egy újabb Pareto-
e lemzés kiderítheti, hogy a gondok fő oka a rende-

Könyvtáros Olvasó 

Rossz könyvtár­
használati szokások 

Az üzemeltetést veszélyeztető, 
létszámhiány 

Nincs katalógus 

Tudatlanság 

Eszköz 

Nincs számítógép 

Kevés olvasótermi hely 

Zsúfol Iság 

Nagy és rossz 
állomány 

Használhatatlan 
könyvtár 

Alábecsülik a 
könyvtár szerepét 

1 ábra Ishikawa-elemzés 
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7 táblázat 
Adatgyúj tó lap 

Nem található a dokumentum IMIIIIIH l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l ! 44,5% 

I i IMI l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l 'IMII l l l l l l l l l 
Nincs katalógus | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | l ' | | | | | | || 21,0% 
Rossz állomány l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l I 10.5% 
Kevés olvasótermi hely 11 í 11111 í I 1111111 8.5% 
Rossz nyitva tartás l l l l l l l l l l I I I 6,5% 
Túlterhelt dolgozók | | | [ | | | 3,5% 
Olvasói tájékozatlanság 1111111 3,5% 
Ismeretlen lehetőségek 2.0% 

2 ábra Pareto-elemzés 

zet lenség, ami a helyhiányra vezethető v issza, 
továbbá arra, hogy nincs átgondolt raktári rend. 
Gyors mego ldás a rendcsinálás és az új raktári 
rend bevezetése. 

Nagyobb probléma a „katalógusok hiánya", amit 
körül tekintő további e lemzések után kezdhetünk 
csak mego ldan i . 

A z „állomány rossz összetételét" az egyes do ­
kumentumokra jutó használat méréséve l lehet b i­
zonyí tani , ami a kölcsönzőkartonok alapján elvé­
gezhető . Rengeteg a k ihasználat lan, egyszer sem 
kölcsönzött dokumen tum, a keresettekből v iszont 
kevés példány van. A fe lmérés a lapján szükség le­
het selej tezésre, és a gyarapí tás fe lü lv izsgálatára. 

Az „olvasótermi helyek" e légségességét a ka­
pott adatok csak részben vi lágították m e g , ugyanis 
azok átlagot tükröztek. Az akut gondokon át rende­
zéssel lehet segíteni. Adat lapos módszerre l f ino­
mítani lehet a napszakonként je lentkező helyben­
olvasási igény megál lapítását, és ta lán sikerül 
megoldást is találni a csúcsidőben je len tkező hely­
hiány enyhí tésére. 

A,nyi tvatar tási idö"problémáját a heti 40 órára 
bővített szolgálat után is naponta tapaszta l tuk, 
hiszen sok olvasót kellett e lkü ldenünk záráskor. 
Gyanítot tuk, hogy még mindig kevés a könyvtár­
használat i idö. Adat lapos fe lmérést készítettünk az 
o lvasók szempont jából kedvezőbb nyitva tartás 
meghatározásához. Egy hónapon keresztül na­
ponta 9 órában szolgáltattunk, és fel jegyeztük az 
adatgyűj tő lapra a könyvtárhasználat naponként i 
és óránként i megoszlását . A számszerű adatok 
ismeretében bővítettük nyitva tar tásunkat . A fe lmé­
résnek volt még egy hozadéka. Munkaszervezés i 
szempontbó l is értékes információt szereztünk. 
Kiderült ugyanis, hogy a pénteki délután . lazább", 
így i lyenkorra lehet időzíteni a hétközi restanciák 
fe lszámolását . 

A „túltemelt dolgozók" problémáját csak lét­
számfej lesztéssel lehetne mego ldan i , ehhez v i ­
szont még sokat keli győzködnünk fenntartónkat. 
Addig is gondjainkat jó munkaszervezésse l , gya-
kor latos könyvtárszakos főiskolai hal lgatók segít­
ségéve l , illetve közhasznú munkások , polgári szol ­
gálatos katonák a lka lmazásával próbál juk enyhí­
teni . 

A z „olvasók tájékozatlansága" okként való meg ­
je lenése kissé meglepett , mive l a hal lgatók tanul­
nak könyvtárhasználat i ismereteket; igaz, ezt eddig 
nem könyvtárosok oktatták. Ezek után azt kell 
e lérni , hogy a hatékonyság érdekében von ják be a 
kutatás-módszer tani , forrásismeret i oktatásba a 
könyvtárosokat is. 

Fontos fe ladatunk a jövőben intenzív PR-
munkát végezn i a könyvtár szolgál tatásainak nép­
szerűsí tésére, hiszen az is kiderült, hogy sokaknak 
„ismeretlenek a könyvtár lehetőségei" 
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Az á l lomány rossz összetételének kérdésénél 
felvetődött, hogy változtatni kel lene az eddigi be­
szerzési gyakor la ton. Első feladat a gyarapítás 
menetének felülvizsgálata volt folyamatábra (3. 
ábra) segí tségével , h iszen a beszerzés sokszor a 
könyvtáros háta mögöt t történt, ami közrejátszott a 
nem egészen jó összetételű ál lomány kialakulásá­
ban, 

A fo lyámatábrán - amely a munkafo lyamatok 
egyes lépéseit ábrázol ja, a köztük lévő kapcsola­
tokkal a kezdetektől a végpont ig - jó l látszik, hogy 

a gyarapí tásnak van két gyenge pontja. Az egyik 
az oktatók nagymér tékű egyéni , előzetes egyez­
tetés nélküli vásár lása i . Ennek következtében for­
dulhat elő, hogy bizonyos k iadványokból fölösleg 
keletkezik, és eset leg olyanokat is beszereznek a 
könyvtári keret terhére, ami nem feltétlenül lenne 
szükséges. A másik gond , hogy fontos dokumen­
tumokat azért nem tudunk megvenni , mert a pénz­
ügyi egyeztetéskor nem kap „zöld utat" a vásárlás. 

A tervszerű á l lománygyarapí tás érdekében az 
ábrán látható „zsákutcák" minimal izálásával el kell 

Í ^ ^ N i n c s rendelés 

Dolgozói kp. 
vásárlás 

Pénzügyi fedezet 
biztosítása 

Később a rendelés 
ismétlése 

3 ábra Folyamatábra 
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érni, hogy különítsenek el a könyvtár számára 
független költségvetést, amit a könyvtárvezető 
felelősséggel oszt be. és legjobb tudása szerint 
használ föl. 

Az időközben rendezetté vált és állandóan 
szolgáltató könyvtárban egyre nőtt az olvasói for­
galom. Már-már olyan méretet öltött a könyvtárlá­
togatók tömege, amit a legjobb akarat mellett sem 
tudott egy könyvtáros ellátni. A másik könyvtárosra 
hárult valamennyi háttérmunka a gyarapítástól a 
feldolgozáson át a könyvtárközi kölcsönzés intézé­
séig és a köttetésig. Meg kell győzni a fenntartót a 
létszámbővítés szükségességéről. Ehhez hívható 
segítségül a teljesítménymérés, -értékelés mód­
szere, ami a könyvtár egészének vagy részlegei­
nek, illetve a személyzet teljesítményének vizsgá­
latára szolgál. A mutatók összehasonlításakor 
fontos szempont, hogy hasonlót hasonlóval ves­
sünk össze, és vegyük figyelembe a helyi sajátos­
ságokat. 

A vizsgálat bármely munkafolyamattal elvégez­
hető. Most a kölcsönző könyvtáros munkáját néz­
tük meg közelebbről. Meghatároztuk, milyen mun­
kafolyamatokat kell egy átlagos olvasóval elvégez­
ni, és ehhez minimálisan mennyi idő szükséges. 
Többféle igénnyel jelentkeznek a könyvtárlátoga­
tók: 
'r a dokumentum visszahozása - adminisztráció; 
> a dokumentum kölcsönzése - tanácsadás, 

katalógushasználat, a dokumentum megkere­
sése, adminisztráció; 

> dokumentumkérés helybeni használatra - ta­
nácsadás, katalógushasználat, a dokumentum 
megkeresése; 

> információkérés - információforrások haszná­
lata; 

> iroda lom keresés - bibliográfiák, adatbázisok 
használata, kutatás. 
Az olvasókkal való foglalkozást is lehet egy fo­

lyamatábrán is szemléltetni, amely ábrázolja a 
munkafolyamat összetettségét. A teljesítménymu­
tató kidolgozásánál munkahelyünk szokásait, le­
hetőségeit, tapasztalatait figyelembe kell venni. 

Az alsó, felső és optimális értékek meghatáro­
zásánál azt kell tekintetbe kell venni, hogy mi az a 
minimális, maximális és optimális idö, amit egy 
olvasóra lehet, illetve kell fordítani. Ennek ismere­
tében meghatározható, hogy egy kölcsönző 
könyvtárosra mennyi havonta a minimális, maxi­
mális és optimális olvasószám. 

Az alsó határ: 320 olvasó/hó - egy olvasóra fél 
órát szánva. 

A felső határ 960 olvasó/hó - egy olvasóra 10 
percet szánva. 

Az optimális olvasószám: 640 olvasó/hó - egy 
olvasóra 15 percet szánva. 

Ez az idö felöleli az adminisztrációt, a tanács­
adást, és a dokumentum megkeresését, visszara-
kását is. 

Az adatok ismeretében készíthető egy kontroli-
diagram - ellenőrző lap (4. ábra), amely a részfo­
lyamatok teljesítménymérésére alkalmas egy adott 
időszakban, és feltárja az átlagostól való eltérést. 

i i i i i 1 1 1 1 1 1 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

kölcsönzők száma 
felső határérték 
átlagérték 
alsó határérték 

4. ábra Kontrol Idiagram 

A diagramból több minden derült ki. Egyrészt ez 
a vizsgálat is igazolta az olvasószolgálatos 
könyvtáros túlterheltségét, másrészt világossá vált, 
hogy csak a nyári hónapokban lehet dolgozni a 
restanciák felszámolásán, esetleg a könyvtár be­
zárása mellett. Ekkorra lehet olyan nagyobb léleg­
zetű munkákat tervezni, mint az állomány retros­
pektív géprevitelének a megkezdése, állomány-
ellenőrzés, átrendezés stb. 

* • • 

A TQM módszer - mint azt a gyakorlat igazolta 
- nagy segítség a mindennapi munkában. Az el­
múlt időszakban látványos sikereket értünk el se­
gítségével főiskolai könyvtárunk rendbetételénél, 
amit fenntartónk is meglepődve vett tudomásul. 
Rendkívül jól használhatók a TQM ismertetett 
módszerei a fenntartó meggyőzésére is, mert nem 
elég állandóan csak azt hajtogatni, hogy kevés a 
pénz, a dolgozó, a férőhely stb. Többet elérhetünk 
azáltal, ha néha egy-egy látványos diagrammal, 
táblázattal tarkított vizsgálati eredményt teszünk le 
az asztalra. Az írás címében feltett kérdésre a 
válasz tehát csak igen lehet. 
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GÁBOR DÉNES-DÍJ 2000 
felterjesztési felhívás 

A NOVOFER Alapítvány Kuratóriuma - tekintettel Gábor Dénes 2000. június 5-én esedékes 100. születés­
napi évfordulójára - rendhagyó módon korábban hirdeti meg kitüntetési felhívását. A kuratórium kéri a gazdasági 
tevékenységet folytató társaságok, a kutatással, fejlesztéssel, oktatással foglalkozó intézmények, a kamarák, a 
műszaki egyesületek, az érdekvédelmi szervezetek vezetőit, itt. tisztségviselőit, hogy az évente átadásra kerülő 
belföldi GÁBOR DÉNES-DÍJ-ra terjesszék fel azokat az általuk szakmailag ismert, kreatív, innovatív szellemű 
szakembereket, akik 
> kiemelkedő műszaki-szellemi tevékenységet folytatnak, 
> jelentős szellemi alkotást hoztak létre, 
> személyes közreműködésükkel hathatósan segítik az innovatív munkát, 
> a környezet védelme területén kimagasló eredményt értek el, 
> példamutató munkájukkal környezetükben élesztik a kreatív kedvet, alkotó szellemet, 
> a vezetésük alatt álló szervezetnél meghatározó szerepet vállaltak az eredményesen végezhető alko­

tómunka infrastrukturális feltételeinek megteremtésében. 
A felterjesztésnek tartalmaznia kell: 

> a kitöltött adatlapot az alábbi adatokkal: 
a jelölt neve (asszonyoknál leánykori név is), születési hely, év, hó, nap 

pontos lakcím (irányítószámmal) és telefon 
munkahely neve, címe, telefonszáma, munkahelyi beosztás 

a felterjesztő (jelölő) személy és szervezet neve, a szervezet címe, a felterjesztő beosztása, telefonszáma, az 
ügyintéző neve, címe, telefonszáma 

az ajánló szakemberek neve, munkahelye, beosztása, levelezési címe, telefonja 
> a jelölt szakmai képzettségének és munkásságának rövid ismertetését, 
> a felterjesztés (jelölés) indokát a felterjesztő aláírásával (legfeljebb 3 db A/4-es gépelt oldal terjedelemben), 

amelynek alapján a szakembert díjazásra javasolják. Ehhez mellékelhető az indoklásban hivatkozott alko­
tások), illetve szakmai eredmények leírása (a jelentős újítások, találmányok, hazai és nemzetközi kutatási­
fejlesztési projektek vagy nemzetközileg is elismert tanulmányok, a jelentősebb szakmai tudományos cikkek 
jegyzéke 

> két, a jelölt szakmájában elismert, tekintélyes szakembernek a jelölt kitüntetését támogató ajánló levelét. 
A kért adatokat, szakmai életrajzot, indoklást, ajánlást és esetleges mellékleteket tartalmazó felterjesztéseket 

összefűzve, a NOVOFER Alapítvány elmére (1112 Budapest, Hegyalja út 86.) kérjük megküldeni 1 eredeti és 2 
másolati példányban. A felterjesztéshez csatolni kell a felterjesztő személy részére megcímzett és felbélyegzett 2 
db kisméretű válaszborítékot is. 

Beküldési vagy postára adási határidő 2000. április 9. 
Dijátadás: 2000. június 5-én a Magyar Tudományos Akadémia Dísztermében. 
Az elbírálás eredményéről a felterjesztők: a kitüntetést elnyerők esetén a felterjesztök, az ajánlók és a díja­

zottak közvetlen értesítést is kapnak. A kitüntetettek személyét, a kitüntetés indokát a díjátadást követően a 
szaksajtó segítségével is nyilvánosságra hozzuk. 

További felvilágosítást ad: Kosztolányi Tamás titkár (tel /fax: 319-8916, tel.: 319-8913). 
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