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A tartalom formaja és a valtozas logikaja
A tartalmi feltaras néhany elméleti kérdése

A kényvtari feldolgozas automatizalasa olyan lehetéségeket nyitott meg a formai és tar-
talmi feltarasban, amelyek hagyomanyos keretek k6zétt megvalésithatatianok. Ezeknek a
lehetéségeknek a kiaknazasahoz azonban sokkal kévetkezetesebben kell elemezni tobbek
k&zétt a tartalmi feltaras miiveleteit. Az elemzés vezérfonala az a felismerés, hogy ezek a
miiveletek egymassal parhuzamosan kiilonb6z6 (fizikai, felhasznaléi, nyelvi, fogalmi) szin-
ten jatszodnak le, és e szintek k6zott kGlcsénhatasok allnak fenn. A tartalmi feltaras prob-

lémait szintenként vessziik szemiigyre.

Az évszazad utols6 évében a legnagyobb
egyetemi, koz- és szakkonyvtarakban, de z6mmel
a varosi kzkonyvtarakban is kiilénboz6 tipust és
szinvonalu integralt kényvtari rendszerek automa-
tizaljak azokat a munkafolyamatokat, amelyeket
korabban gépek nélkiil, vagy sokkal egyszeriibb
programokkal végeztek el.

A szakmai zsargonban csak ,gépesitésnek” ne-
vezett folyamat olyan ttemben robbant a kényvta-
rak egyébként inkabb ,konzervativ iizemi” életé-
be, amellyel nem minden munkafolyamat volt ké-
pes lépést tartani. Bizonyos teriileteken kelléen
elokésziiltek a gépi feldolgozasra — pl. a formai
feltaras szabvanyok altali szabalyozdsa —, mas
teriileteken kevésbé. A tartalmi feltaras ilyen eld-
készitetlen teriilet maradt. Mar a 80-as években
latni lehetett, hogy az ETO — mint 100 éves oszta-
lyozasi rendszer — sokat emlegetett hibai miatt mar
nehezen képes tikrbzni az idokézben a tudoma-
nyok szerkezetében bekdvetkezett és azzal parhu-
zamosan jelentkezo fogalmi valtozasokat. Az ETO
alapvetd problémadja, hogy mesterséges nyelven
alapul, a dokumentum, illetve a kereskérdés ter-
mészetes nyelven kifejezett tartalmat tehat erre a
mesterséges nyelvre kell leforditani, ami elkeriil-
hetetleniil neheziti az osztalyozasi rendszer laikus
hasznaléjanak dolgat. Ez a nehézség az automati-
zalt rendszerekben viszonylag koénnyen feloldhatd
azaltal, hogy a felhasznélo és az ETO kozé termeé-
szetes nyelvii felliletet” iktatnak be. A természetes
nyelv informaciokeresé nyelvi hasznalata viszont
mas, Ujabb nehézségeket vet fol.

Milyen elméleti problémakkal kell szembenéz-
niilk azoknak, akik a tartalmi feltarashoz a termé-
szetes nyelven alapuld, deszkriptoros/targyszavas
informéaciokeresd nyelvet valasztjak? Ezeknek a
kérdéseknek az elemzéséhez abbal kell kiindulni,

hogy a problémak kiilénb6z6 szinteken jelennek
meg. Természetes nyelven alapulé informéacioke-
res6 nyelvek esetében is lejatsz6dik forditas, még-
pedig a beszélt nyelv és az informaciékeresd nyelv
kozott. A forditds tényét azonban elrejti, hogy
mindkét nyelv (a beszélt és az informéaciokeres6
nyelv) esetében természetes nyelvekrél van szo.
Ha a kérdést a nyelvi rendszerek kiilonféle szint-
jein vizsgaljuk, ez a forditasi folyamat jobban meg-
ragadhaté. A tovabbiakban az egyszerliség ked-
véért a természetes nyelven alapuld kotétt szota-
ras informéaciokeresd nyelvek hasznélatat indexe-
Iésnek fogjuk nevezni.

Fizikai szint

A legalso, fizikai szinten a dokumentumban
testet oltott mii(alkotds) az indexelés kiindulasi
pontja. Ha a formai feltaras analdgidjdhoz hiiek
akarunk maradni a tartalmi feltarasban (miért is ne
tennénk, hiszen lényegileg itt is masodlagos azo-
nositok segitségével végrehajtott leiras késziil),
akkor a ,tikrozés" modszerét alkalmazhatjuk. Ez
annyit jelent, hogy a kézbe vett dokumentum tar-
gyat megprébaljuk targyszavakba siiritve vissza-
titkrézni. A formai és tartalmi feltdrds modszerének
nemcsak azért kell 6sszhangban lennie, mert azo-
nositasi miveleteik egy t6r6l fakadnak, hanem
azért is, mert tobb ponton egymasra tamaszkod-
nak és tamaszkodhatnak. A formai feltarasban
altalaban legaldbb annyi tartalomra utal6 jelzés
lehet, mint forditva. Gondoljunk az alcim koriilird
funkcidjanak tartalmi elemeire, a sokatmond6 mi-
faji utalasokra, amelyek jelzik a tartalom formajat.

A tartalmi feltdrasban gondolhatunk az ETO
esetén a formai alosztasokra, targyszavazasban a
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dokumentum tipusat megnevez6 formai targysza-
vakra. Ezek az elemek valdjaban atmenetet ké-
peznek a formai és tartalmi feltaras kozott. A gépi
feldolgozasra val6 attéréssel még felismerhet0bbé
valt az a sajatossag, hogy a formai és tartalmi
feltaras ugyanugy nem hatarolhaté el egymastdl,
mint ahogyan altalaban a tartalom és a forma nem
valaszthaté szét teljesen, s6t minden eddiginél
inkabb konvergalnak egymashoz.

A hagyomanyos kézi feltards sordn a formai
feltarasban léteztek, de hattérbe szorultak a tar-
talomra utal6 elemek (pl. az alcimek tartalmi koriil-
ir6 funkcioi), ugyanigy a tartalmi feltdrasban sem
voltak olyan rugalmasan visszakereshetbek a tar-
talomra utalé formai elemek. Az ETO erényei és
hibai kozott egyarant emlithetjiik azt az atfedést,
ami bizonyos szamok fétablazati és onallo, altala-
nosan kéz6s alosztasokkal valé parhuzamos hasz-
nalatat lehetévé teszi [pl. a sz6tarak esetében a
801.316.4:33=20=945.11 és 33(038)=20=945.11,
vagy a 030/050/06 fétablazati szamok formai al-
osztasként valé hasznalati lehetdségei]. Az altala-
nosan kozos alosztasok kiemelhetdsége viszont
[pl. (031) vagy (086.7)] éppen a formai visszakere-
sésre adott esélyt, bar nem jellemz6 altalaban,
hogy a kézkdnyvtarak gyakorta éltek volna ezekkel
a lehetdségekkel. Az altalanos gyakorlat inkdbb
azt tilkkrézte, hogy a dokumentum tipusara utal6
alosztasok a keresés szempontjab6l masodlagos
vagy harmadlagos elemeknek szamitottak. Ez a
gépi feltarassal teljességgel megvaltozott, hiszen
minden jelzetelem (fétablazati szam és é&ltalanosan
kozos alosztas) ugyanolyan kdnnyen felhasznél-
hat6 az automatizélt kereséskor.

A cimek ugyan a formai feltaras targyai, de a
cimszavakra végzett keresés tartalmi feltarasnak
tekinthet6. A tartalmi feltaras elemeinek egy része
viszont formai jellegi (pl. a dokumentum tipusa,
vagy a személy neve, akir6l a dokumentum szdl).
Ez a sajatossag (konvergencia) a kézi feltarasban
elsikkadt, jelentéség nélkil maradt.

A tartalmi feltaraskor a kényvtarosnak termé-
szetesen nincs arra lehetésége, hogy a dokumen-
tumokat sorrél sorra elolvassa, de szamos Onfelta-
r6 segédeszkdz all rendelkezésére a dokumen-
tumban munkaja konnyitéséhez (tartalomjegyzék,
mutatok, elosz6, utész6, fiilszéveg, sét, megint
visszakapcsolédva a formai feltardshoz: kiado,
megjegyzések, sorozat-adatelemek és -csoportok
el6fordulasi éntékei).

Ezen a fizikai szinten, amikor a dokumentum
(maradva csupan a kényvnél) targyarél beszéliink,
a szakirodalom tobbszér visszatért arra a miiveleti
ellentmondasra, amely szerint egyrészt a konyv
targyanak azonositasa fizikai egyedhez kapcsolo-
dik (szelektiv azonositas), masrészt az adott targy
azonositasa esetében ugyanaz a kdnyv mar egy

csoport tagja (atfogo attekintés). Eredetileg Cutter
fogalmazta meg ebben a kettésségben a targyszo-
katalégus céljat, amelyben Dunkin ellentmondast
latott [1]. Az ellentmondas latsz6lagossagat kony-
nyen belathatjuk, ha pontosabban megvizsgaljuk,
mi a helyzet a fogalmi szinten. A kényv targyat az
elsd esetben val6ban a targyszo, illetve deszkriptor
azonositja. Viszont az adott targy irodalmanak
nem a kdnyv, hanem a targysz6é az azonositoja, a
konyv pusztan annak el6fordulasi értéke, és ilyen
értelemben valéban egy csoport tagja.

Felhasznaléi szint

A fizikai szint mogott, hattérként dominal a fel-
hasznélés szintje. Amikor a tartalmi feltar6 koényv-
taros kézbe veszi a feltarandé miivet, elsédlege-
sen magabdl a dokumentumbdl és annak feltarasi
szintjébdl indul ki. Tudataban azonban akaratlanul
is jelen van annak a felhasznalonak a személye,
akivel munkaja soran kozvetett kapcsolatba kerill,
akinek dolgozik. Bizonyos kdnywtartipusoknal a
felhasznalé személye konkrét rétegekhez koétédik,
ami specifikusan orientalja a konyvtaros feltard
munkajat. Nehezebb helyzetben vannak ebbdl a
szempontbdl a nagy koézkonyvtarak, ahol a gydj-
temény éaltalanos korli, az olvasok pedig sokféle
réteget képviselnek. A feltarénak abbdl a johisze-
mii feltételezésbdl kell kiindulnia, hogy a megfelel6
feltartsagi szinteket a hasonlé mélységben érdek-
I16d6 felhasznéalok megtaldljdk. Az az olvasd, aki
nem ismeri a tribologia szakkifejezést, nyilvan nem
is fogja keresni, aki viszont ismeri, feltehet6en igy
keresi. Mas széval: a tartalmi feltaras figg a fel-
hasznal6i kortdl is.

Nyelvi szint

A felhasznalasi szint utan atlépiink egy bonyo-
lult, sokrétli problémakérbe, amely a tartalmi felta-
ras elméleti kérdéseit a legmélyebben érinti, ez
pedig a nyelvi szint.

Terminoldgia

A problémakér egyik terillete a terminolégia
kérdéskore. A hazai kdnyvtari szakirodalomban ez
mar a mult szadzad végén (Kudoranal) és a szazad
els6 felében komoly problémat jelentett, amit
Kéanldny Géza a kovetkezOképpen fogalmazott
mey 1943-ban: ... a sz6fogalmak [ma szakszer-
en ugy mondjuk: az altalanos nevek] s a szavak
kozértelmd jelentései az idok folyaman, mint ta-
pasztaljuk, elég gyorsan valtoznak, egyes szok
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avultakka valnak (ki beszél ma élenyrél, Iégenyrol,
légszeszrél? stb.)" [2].

Széazadunk egyik legdinamikusabb nyelvfejl6-
dési tendencidja a szakszokincs — minden szakte-
riletet érintdé, de bizonyos teriileteken robbanas-
szerlien bekovetkezd — folyamatos gyarapodasa.
A szakszokincs mennyiségi névekedése és diffe-
rencialédasa éppen a legujabb id6k, napjaink nyel-
vi fejlédésének egyik legfontosabb, legjellemzébb
sajatossaga” [3]. Tudomanyelméleti szempontbdl
ez a tendencia egyrészt az azonos terminust mas
jelentésben hasznaldé elméletek 6sszemérhetetlen-
ségét, masrészt tagabb értelemben a tudomany-
agak terminolégiai globalizalédasat eredményezi.
Utobbi annyit jelent, hogy egy-egy paradigman
beliil jellemzé az altalanos tudomanyos terminol6-
gia horizontalis, egyre tobb tudomanyagba hatol6
szétterjedése. Egyértelmdi, hogy ez a folyamat egy
adott paradigman belill a gondolkodasméd ha-
sonlésaganak fiiggvénye.

Egy szakteriilet alaposabb terminoldgiai vizs-
galatai bizonyithatjak, hogy a terminolégiai valto-
zasokon beliil hosszabb és révidebb tava tenden-
ciak egyarant jellemzdk. A kdnyvtartudomanyban
ilyen hosszabb tavu (kb. fél évszazados) valtozas
volt a dokumentécié és informécié szakkifejezések
terminoldgiai valtasa. Szamtalan kozép- és rovid
tavi (maximum 10-20 év, minimum 1-2 év alatt
lezajl6) terminoldgiai valtozast a technikai fejlédés
eredményezett (pl. a lyukkédrtyak kilonbbzo tipusu
kifejezéseinek palyafutasa).

A temminologia megvalasztasdban tart6zkod-
nunk kell a tudomanyos vagy népszer(i terminolé-
gia kozotti ellentmondas csapdajatél. A miuvet a
feltarasi szintje hatarozza meg elsésorban. Tudo-
manyos dokumentumnak nem adhatunk népsze-
riisité targyszot, mint ahogy forditva sem. Nem
szabad elvonatkoztatnunk, vagyis egy fogalmi
szinttel feliebb Iépniink, amire Cutter legismertebb
szabalya — miszerint mindig a legspecifikusabb
targyszoval kell osztalyozni - is f6lhivia a figyel-
met. Nem tévesztheti meg a tartalmi feltarét az
egyedi targyszoalkotasban az sem, hogy az altala-
nos is lehet egyedi (atfogé téma esetében, ha pél-
dauk a dokumentum targya maga a Tudomany
vagy az Elet).

At kell hidalnunk terminolégiai szempontbél azt
az ellentmondast is, amely a szbvegelemzés
szempontjai és a terminolégia kozétt all: vagyis azt
az elvet, hogy az ujdonsagot a tébbnyire egyed- és
nyelvspecifikus szakkifejezések hordozzak. A tu-
domanyos szaknyelvbdl szamtalan példa hozhaté
arra, hogy az eredetileg egyedi szakkifejezés
hosszu tavon fennmarad, tébbnyire alkotéja nevé-
hez kétédéen a nyelvben (pl. a ,fekete lyuk” és
John Wheeler, a ,masodlagos szébeliség” és
Walter J. Ong).
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Szinkronitas és diakronitas

A targyszavak szinkronitdsi €s diakronitasi
problematikaja is a terminoldgia ellentmondasai
kozé tartozik. Altalanos gyiijtékérii nagy koz-
konyvtarakban a ketté parhuzamosan eléfordulhat.

A természetes nyelvi valtozasokban az avulas
folyamata allandéan jelen lév6 probléma. Torténeti
targyd dokumentumok esetén nem keriilhetd el az
elavult szakkifejezések hasznalata (pl. a lyukkar-
tyakrol sz6l6 tanulmany esetén a mar sehol sem
hasznalatos régi adathordozok neve). Az iskolai
értesiték mint dokumentumtipusok is elavultak,
illetve most nem ez a neviik, de a roluk késziilt
bibliografiat legpontosabban mégiscsak ezzel a
torténetivé valt kifejezéssel jellemezhetjiik tartal-
milag. A retrospektiv tartalmi feldolgozaskor ezek a
problémak halmozottan fordulnak elé.

Az avulas egyitt jar a keletkezéssel. Ha valami
egészen Uj dolog, arra egyszerre tébb kifejezés
lehet egyarant érvényes (pl. noteszgép, notebook,
laptop, thinkpad). A szinkronitds és torténetiség
kérdése a tartalmi feltaraskor szorosan Osszefiigg
a szemantikai kérdésekkel, melyekrél késdbb lesz
sz0.

A temminoldgia szintjén a legkomolyabb problé-
mét az irasbeliség és szbébeliség kdzti szakadék
okozza, amelyre napjainkban hivta fel a nyelvel-
mélet és filozéfia a figyelmet.

Amikor indexeliink, val6jaban irott anyagot az
informacidkeresd nyelv szavaira forditunk, és iras-
ban régzitiink. A felhasznalé pedig, amikor irott
anyagot keres, el6szér a sajat, majd az informa-
cidkeresd nyelv szavaival prébalja megkdzeliteni
az irasban rogzitett targyszavakat. Ezért az inde-
xelés miivelete olyan, mintha szakadékon at foly-
ton-folyvast oda-vissza ugralnank (osztalyozo és
felhasznald egyidejiileg).

Ez a forditasi, transzformacids folyamat a fo-
galmi és a nyelvi, majd a nyelveken beliili szintek
koz6tt jatszodik le.

Szemantika

A nyelvi szint egyik alszintie a szemantikai
szint. Ezen a szinten az indexelést meghatarozéan
nehezitik a kévetkezd elemek: szinonimak, homo-
nimak, az atmenetek, melyeket nevezhetiink ket-
tés alakzatoknak, valamint azok a deformabilis
alakzatok, amelyekre valéjaban még kifejezés sem
létezik.

A szinonimia kérdéskére a lexikografia egyik
ugyancsak problematikus aga. A 20. sz4zadra
nem a szinonimak létezésének kérdése a problé-
ma targya, hanem ,mint Quine és Carnap vitaja ta-
nusitja — a szinonima fogalom meghatarozhatdsa-

ga” [4].
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Nyelvészeti szempontbdl még a tokéletesnek
latsz6 szinonimak is rejtenek magukban olyan
ellentmondast, amely megkérddjelezi fogalmi azo-
nossagukat. A szinonimak sajatossaga a domi-
nanciara valé torekvés. Ebbdl a szempontbdl a
szinonimak egymas kiszoritasara iranyul6 ver-
senytarsaknak tekinthetdk. Fejlédésiik soran ép-
pen ezért valhatnak bel6lik idénként antonimak
(ellentétparok, pl. ald — atkoz). Ha a kiszorit6jaték
dontetleniil végzodik, a szinonimak rokon értelmd
szavak maradnak. Igen am, de ez nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy nyelvészetileg barmilyen esetben
helyettesithetik egymast — ami logikailag a tékéle-
tes szinonimitas kritériuma lenne. Klasszikus pél-
daja lehet ennek a kutya — eb szinonimapar. A
kéznyelvben elterjedt kutya alak nem helyettesit-
heti a hivatalos kifejezésekben (pl. testiileti nevek-
ben) és frazeolégidkban megdrzodott eb-et (nem
cserélhetiink kutyan gubat), mint ahogy az eb sem
helyettesitheti a kutyat bammilyen esetben. Az eh-
hez hasonldé nyelvészeti problémakat utalassal
lehet feloldani.

Pszeudoszinonimaknak vagy ,kvaziszinonimék-
nak” nevezhetdk osztalyozasi szempontbdl a jelen-
tésarnyalaton, tul specifikus nem-faj vagy egyéb,
foként laza logikai kapcsolaton alapulé Osszefiig-
gések [5].

Osztélyozasi szempontb6l megkiilénbdztetiink
alaki és jelentéstani szinoniméat. Az alaki szinoni-
mak kérdéskoréhez kapcsolodik részben az ide-
gen vagy magyar nyelv(i alak hasznalata (pl.
dyslexia és diszlexia), amelyeknél a kevésbé el-
terjedt alakrél utalunk az elterjedtebbre, valamint a
mozaikszavak kérdése (mivel a mozaikszé homo-
nima is lehet, ezért a révid alakrél utalunk a teljes-
re, pl. MNB lehet Magyar Nemzeti Bibliografia és
Magyar Nemzeti Bank is).

A jelentéstani szinonimaknal is szerepel az ide-
gen vagy magyar nyelvii (tudomanyos és kdznyel-
vi) alak alternativ hasznalati lehetdsége (pl. 1élek-
tan vagy pszicholdgia, a kiilénb6zd Osszetételek
ellentmondasaival egyitt, pl. gyermekiélektan, de
szocidlpszichol6gia), amelyet ugyancsak a gyako-
ribb eléfordulds és ugyanakkor az indexeld nyelvi
izlése hataroz meg. llyen kbvetkezetes nyelvi izlés
lehet az Gsszetett szavak etimologiai homogenita-
sa, vagyis az arra valé torekvés, hogy Osszetett
szavak esetén azonos eredetii, csak idegen nyelvii
vagy csak magyar nyelvli elemeket valasszunk,
kévetve a nyelvi el6fordulds gyakorisagi szabalyait
(pl. a nehézkes gyermekpszichol6gia helyett a
gyermeklélektant, am a kevésbé gyakori tarsada-
lomlélektan helyett az elterjedtebb szocidlpszicho-
l6giet valasszuk, és engedjiink a nyelvi kompro-
misszumnak, ha sziikséges). Ehhez persze nem
csupdan nyelvi izlés, hanem érzék is szilkséges.

Azokat az idegen szavakat, amelyek jeldlete a
magyar kultiraban - egyel6ére - ismeretlen, ma-
gyarositds helyett eredeti alakjukban logikusabb
atvenni (origami, aikido stb.). Az egyéb jelentéstani
szinonimak kérdését egyértelmien kovetkezetes
utalassal egységesithetjiik.

A temminolégiai Gjdonsagokbdl eredd, ,halmo-
z6dd" szinonimakat (pl. noteszgép, notebook, lap-
top vagy honlap, ottlap, weblap) egy, lehetdleg a
gyakorisag alapjan valasztott alakban egységesit-
jik.

A homonimékat értelmezd teszi egyértelmivé.
Az egyszeri jelentéstani (sz6tari) homonimak kér-
dése (azonos alak, mas jelentés) nem okoz gondot
a targyszavazasban. Nagyobb problémat jelente-
nek a homonimak akkor, ha ugyanaz a kifejezés
szamos tudomanyteriileten eléfordul: ilyen pl. az
analizis. Ha a dokumentumot ilyen dsszefoglalé
kifejezéssel indexelik, az nyilvan teljes atfog6 felta-
rasi szintet jelent. Ha viszont a dokumentumot
részteriileti finomsaggal kell feltarni, az indexel6-
nek el kell dontenie, hogyan specifikélja a tartal-
mat: analizis (matematikai) vagy matematikai ana-
lizis. Az értelmezds homonimaval szemben termé-
szetesebb a jelzbs szerkezet hasznalata, de nem
mindig célravezeté (pl. mondhatjuk, hogy villany-
korte, de azt nem, hogy gyimoblcskorte. Ezért
ilyenkor elkeriilhetetlen a hatravetett értelmez6:
korte [gyimdlcs]). Ezeket a kétféleképpen felold-
haté homonimakat tekinthetjiik kettdés alakzatok-
nak. A nyelvtani homonimia kérdéskorének (egy
lexéma és egy toldalékolt alak, vagy két toldalékolt
alak kbzotti azonosalakusag) a szamitégépes
nyelvészetben van megkiilénboztetd jelentésége.

Még nehezebb feladattal taldlkozik az indexeld
abban az esetben, ha nincs olyan elfogadott kife-
jezés, amellyel jelélhetné a dokumentum tartalmat.
(Az ilyen esetek jobb hijan nevezhettk deforma-
bilis alakzatoknak.) Ez a magyar nyelvben olyan-
kor fordulhat el6, amikor a gydjtéfogalom hianyzik.
(Pl. az erdei és hegyi sportoknak -nincs olyan atfo-
g6 gydjtéfogalmuk, amely mindkét terillet vala-
mennyi sportagat [foldi és légi] magaba foglalna,
vagyis a nyelvi rendszerben itt hianyzik egy lanc-
szem, amelyet fogalmilag mégis megragadunk.)
Az egyes nyelvek eltérnek a folérendelt kifejezé-
seik és az ilyen kifejezések ala sorolt hiponimak
tekintetében. A klasszikus goérogben példaul az
»acs«, az »orvos« €s a »fuvolds« lexémak és
egyéb mas foglalkozasok mind a demiourgos hi-
ponimai; az angolban és a magyarban azonban
nincs egy ennek megfelelé folérendelt kifejezés”
[6]. A nyelvi szint tehat a szemantikai szinten ke-
resztiil kilonosképpen kapcsoloédik a fogalmi
szinthez.
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Morfolégia

A nyelvi szint nem kevésbé fontos alszintje a
morfolégiai, amely formalisan tartja kordaban az
indexel6t és az informaciokeresoé nyelvet.

Alapvetd elemei a szofajhatarok kijel6lése
(gondoljunk a fénevesités szabéalyara), az esetek
tiitdsa, a tobbes szdm szabalyozasa, az egybe- és
kiiléniras hasznalata. Ellentmondasai elsésorban a
sz60sszetételek esetén jelentkezhetnek. A magyar
nyelvben a 80-as évek végéig megfigyelhetd volt
az altalanos sz6dsszevonasi tendencia, amelynek
a helyesirasi szabalyai ma is érvényesek. A 90-es
években azonban a kiiloniras tendencigja keriilt
elétérbe, ami a kéznyelvi hasznalatban sz6bssze-
tétel helyett a szdékapcsolatos szerkezeteknek
kedvez inkabb.

A targyszavak helyesirasaban nem fiiggetlenit-
hetjiik magunkat a magyar helyesiras szabalyaitol,
és az érvényes konyvtari szabvanyoktdl. Ismét
vissza kell utalni arra a bizonyos konvergenciara,
amely a gépi kezelés kovetkeztében id6szeriibbé
valt a formai és tartalmi feltdrdsban. Mivel azt az
elvet kovetjiik, hogy a kettd egy torél fakadé mi-
velet (dokumentumazonositds két szempontbdl),
ezént szinkronban kell lenniiik. Ha a formai feltaras
soran a ,réla szolé” targyi melléktételekben a
szabvanyos személynév, testiileti név, foldrajzi név
vagy cim alakokat hasznaljuk, akkor ugy logikus,
ha a tartalmi feltards hasonl6 eseteiben ugyanigy
jarunk el, vagyis a koznyelvi tulajdonnév-véltoza-
tokrdl utalunk az egységesitett alakokra.

itt egy ponton van komoly ellentmondas, ez pe-
dig a folydiratok, napilapok cimének irasa, mely-
ben a két ,szabvany” (A magyar helyesirds sza-
balyai, 196-197. és MSZ 3424/2) eltér egymastol.
Egy masik hidtus a markanevek irdsa, amiben
csak a magyar helyesirads szabalyaira tdmaszkod-
hatunk.

A tulajdonnevek helyesirasara vonatkoz6 nagy-
betiis szabaly az emlitett kivétel nélkiil mindenhal
érvényesiil. A kdnyvtari szabvanyok altal egysége-
sitett tulajdonneveket a kbznyelvi névvéltozatokrol
egységesité vagy magyarazatos utalok kdzlésével
kell feloldani.

Ha kilén-kiloén indexekben egységesen kezel-
juk a formai és tartalmi feltards soran alkalmazott
tulajdonneveket, valamint a targyszavakat, akkor a
kbéznévi targyszavak egységes alloméanyt alkothat-
nak. '

A targyszavak helyesirasa kbveti a magyar he-
lyesirasi szabalyzatot, tehat a kdznévi targyszavak
kisbetlivel kezdédnek; ez a gyakoriat ma mégsem
altalanosan jellemz6 Magyarorszagon.

Osszegezve megallapithatd, hogy a nyelvi
struktira valamennyi szintie meghatarozé kap-
csolatban all az indexeléssel.
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Fogalmi szint

A nyelvi szint nem targyalhaté a fogalmi szint
nélkiil. A modern nyelvelméletben és filozéfiaban
az egyik kulcskérdés, hogy ,... vajon a val6sag
fogalmi tagolasat nyelviink hatarozza-e meg, vagy
éppen forditva, a nyelvi rendszer megsziiletését
megel6z6 gondolati fejlédés determinalja-e az
alapvetd szemantikai és szintaktikai strukturak
kialakulasat?” [7]

Tobb tudomanyteriilet atfogd kutatasai igazol-
jak, hogy ,a megismerés hatarozza meg a nyelvet”
[8], vagyis a nyelvi ,cimkézési” folyamat feltételez
elézetes gondolkodasi, fogalomalkotasi, kategori-
zalasi folyamatokat. Ez nem kisebbiti Chomsky
nyelvi kompetencia fogalmanak jelentdségét, sot
tagabb értelemben kiterjeszthetévé teszi azt a
nyelv evollciés eredetének gondolatara [9]). A ka-
tegorizalas miveletének alacsony szintli képessé-
gét allatkisérletekkel is igazoltak. Vagyis kategori-
zalasi muvelet nyelvi kbzvetités nélkil is |étezhet.
A bonyolultabb fogalomalkotas és nyelvi kompe-
tencia azonban csak az ember sajatossiga. A
fogalomalkotas képessége kolcstnhatasban all a
nyelvi képességgel. A fogalmi szint azonban nem
azonosithatd a nyelvi szint szemantika sikjaval. A
nyelvi szinten ugyanis a killénb6z6 sikok is kol-
csonhatasban allnak. Ezt jelzi az az egyszeri tény
is, hogy a szemantika és a szintaxis kdlcsonbsen
hat egymasra. A jelentés kontextusfiiggd, és
ugyanakkor, egyidejiileg a szdveg a jelentés fiigg-
vényében valik valamilyen szintaxis-szerkezetté.

Az indexelés fogalmi szintje t6bb szinten kap-
csolddik a nyelvihez. Utaltunk a szemantikai sikon
a nyelvi rendszer lehetséges betéltetlen ires he-
lyeire (melyek egyes nyelveken be lehetnek toltve).
Szbba keriilt Cutter specifikus targyszavazasi sza-
balya, amely a nem fogalom és faj fogalom pontos
meghatarozasara hivja fel a figyelmet.

A gondolkodé ember altaldban hajlamos az el-
vonatkoztatasra, a dolgok tébb szemponti megkd-
zelitésére, az Osszevetésre. Ez nehezitheti az
indexelés miiveletében a megfelel6 faj fogalom
vagy nem fogalom kivalasztasat. A hiponimak pél-
daja igazolja, hogy maga a nyelvi rendszer is 0sz-
talyoz akkor, amikor a tulipdn, arvécska, ibolya
lexémakrol azt allitia, hogy a virdg hiponimai.
Ugyanakkor, mint emlitettiik, a nem fogalom és a
faj fogalom a dokumentum targya fel6l egyarant
lehet specifikus targyszo (az 4altalanos is lehet
egyedi), az informacitkeres6é nyelv szempontjabdl
pedig kvaziszinonimak is lehetnek. Vagyis a fo-
galmi szint és a szemantikai szint ugyanugy egyi-
dejileg meghatarozé, ahogyan a nyelvi szinten
belil a szemantika és a szintaxis egyideji kol-
cstnhatasban all.
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A fogalmi és a nyelvi szint kblcsonhatasait sok-
kal nehezebb szétvalasztani, mint amennyire
kénnyen 6ssze lehet keverni. De azok a bizonyos
hianyz6 lancszemek (nyelvi szinten betdltetlen
lexémahelyek) és ugyanakkor fogalmilag megra-
gadhaté csomoépontok tanuisitjak, hogy a szintek
kézott hasonlésagok és killbnbségek Iétezhetnek.

Ha a felsorolt (fizikai, felhasznaléi, nyelvi, fo-
galmi) szintekrdl az indexelés végén visszatériink
a fizikai szintre, a targysz6 végsé formajara, meg-
allapithatd, hogy az szigoraan fiigg mindattél, ami-
ket az el6z6ekben vazoltunk.

Mégis ezen a bizonyos fizikai szinten, melyet a
20. sz. végén a szamitégép hasznélata segit,
szdmos olyan technikai kénnyités all a keresési
folyamat rendelkezésére, amely néveli az informa-
ciokerasd nyelv hatékonysagat. Ezek a gépi kere-
sés klasszikus felhasznalébarat lehetdségei, a
kilénb6zo tipust csonkolasi lehetdségek, a targy-
szavakkal/deszkriptorokkal végezhetd logikai mii-
veletek, a keresdelemek listajabdl (a mutatokbol)
valoé vélasztas stb. Nem art hangsulyozni, hogy
gépi rendszerben a cim és/vagy a kivonat szavaira
valo kereshetdség is szolgalhat segédeszkdziil.

Mivel a gépi keresés lehetdségei elméletileg
korlatlanok, ha ragaszkodunk osztalyozasi rend-
szeriinkhdz (pl. az ETO-hoz) is, akkor a két rend-
szer elemeinek egymashoz rendelése, konkordan-
cidja (pl. az ETO és a természetes nyelvii mutato-
ja) sem kivitelezhetetlen.

Az indexelés bonyolult miivelete szamos meg-
hatarozé szint kolcsonhatasara épiil. A mivelet
lehetséges modelljeit, mintazatait a kiilbnb6zd

szintek teljes mélységli feltarasa, és a kapcsolatok
térképezése korvonalazhatja. A tanulmany csupan
vazlatosan érintette a fontosabb szinteket és né-
hany tipikus problémat. A természetes nyelvet
hasznalé informaciokeresdé rendszerek joggal te-
kinthetdk dinamikus rendszereknek.
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ENSZ-webhely a harmadik vilag
szolgalatara

Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja
(United Nations Development Programme =
UNDP) nagyszabast projektet inditott NetAid
cimmel, hogy az intermettechnika és -hasznélat
terjesztésével is segitse a harmadik vildg egyes
orszagainak tarsadalmi fejlédését. A NetAid pro-
jekt célja az internet-hozzéaférés, a televizié- és
radiomisorok, valamint hires el6adémivészek
miisorainak integralasa. A szeptemberben munka-
ba alit webhely keretében harom koncertet tartot-
tak New Yorkban, Londonban és Genfben, ame-
lyet él6ben kdzvetitettek televizion és a weben.

A Cisco Systems altal fejlesztett hal6zatot tébb
mint 1500 szerverre épitették ki, amelyek tébb
mint 90 adatkézpontban vannak a vilag kiilénb6z6
helyein.

linformation Retrieval and Library Automation, 35.
kot. 4. sz. 1999. p. 4-5/

Online pizzarendelés

A Domino's Pizza az Egyesiilt Kiralysag elso
gyorséttermi hal6zata, ahol elektronikusan lehet
ételeket rendelni az interneten, igy pizzat is; ezérnt
is nevezik a szolgaltatast E-pizzdnak. Ezt a szol-
galtatast kisérletképpen a halézathoz tartozd ot
webhelyrdl lehet megrendelni: Cambridge, Maida
Vale, Milton Kynes, Reading-East és Reading-
West (zleteiben (valamennyi helység Nagy-
Britannia kiemelt tudomanyos vagy csucstechnikai
ktzpontja). A megrendel6knek csak elsé alkalom-
mal kell regisztraltatniuk magukat, ezutan azono-
sitéjukkal tudnak elektronikus dton pizzat rendelni.

A halézat webcime: www.dominos.co.uk

/ASLIB Online and CD Notes, 12. kot. 9. sz. 1999.

p.9/
(R.P)
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