A cédulakatalégus és mas
digitalis ellentmondasok

Mi elavult és mi nem az informacioé
koraban?

A nyolcvanas években szamos vita folyt arrdl,
vajon jobbak-e az online katalégusok a cédulaka-
talégusndl. A konklizié az volt, és a gyakorlat is
azt bizonyitotta, hogy az online katalégusok jobban
kereshetdk, konnyebben megjelenithetok, és meg-
takaritast jelentenek a hatalmas fizikai katalégusok
karbantartasi kéltségeihez, helyigényéhez képest.

A kilencvenes évek kdzepén Nicholson Baker
személyében ismét sz6sz6l6ja akadt a cédulaka-
talogusnak, és felmeriilt a kérdés, kinek a szem-
pontjabdl jobb az online katalégus? A hasznalék
tobbsége egyszeriien eligazodott a cédulakatalo-
gusban, szamos online katalégussal viszont nem
kénnyli megbaratkozni. A megoldas nem az, hogy
az online kataldgusokat gépesitett cédulakatalo-
gussa degradaljak, felszdmolva a komputer kinalta
elénybket, de szamolni kell azzal, hogy sokan ne-
hézkesen kezelik a szamitégépet, csak a helyi
allomanyra kivancsiak. Csak elmérgesedik a hely-
zet, ha a katalégushasznalokkal ugy banik a
kdnyvtaros, mintha nehézfejliek volnanak, vagy ha
nincs ideje arra, hogy észlelie az elakadast, és
segitséget nyujtson. Legylnk Gszinték: az online
katalégus olcsébb, és tobb mas szolgaltatasnak is
alapjaul szolgdl. Legtébbszér a kdnyvtarosok és
néhany kutaté szamara jobb csak, mint a cédula-
katalogus, mert legfeljebb nekik van sziikségiik a
Boole-logikara, a kapcsolédo tételek lehivasara, és
a tobbi hasonlé huncutsagra. Tetszik vagy sem,
egyszeriien tudomasul kell venni, hogy az embe-
rek tobbsége szamara — és szamos komoly kdnyv-
tarhasznalé szamaéra is — természetellenes (mert
szokatlan) az online katalégus. A legjobb felajan-
lani a segitségiinket, és dszintének lenni a katal6-
gussal kapcsolatban.

A konyvtarak nem el6szor jarnak technikai fej-
lettség tekintetében a hasznaldk el6tt, igy volt ez a
mikrofilm bevezetésekor a CD-ROM-okkal is. Ha
azonban nagyon el6reszaladnak, kétféle problé-
maval kell szembesiilniiik: ha til nagy a szakadék
a haszndlé és a digitalis forrasok kozétt, akkor
allanddan fogni kell az olvasdk kezét; ha pedig
széles korben elfogadott digitalis forrdsokat hasz-
nalnak, esetleg kdltséges, nehezen hasznalhatd
.arvakkal” lesznek tele.

A gylijtemény tekintetében a konyvtarnak a
hasznaloi igények mogott kell haladnia. Nincs ér-
telme olyan dokumentumfajtak beszerzésére kol-
teni, amelyek hasznalatdhoz az olvasék nem ren-
delkeznek megfelelé berendezésekkel. Ez a hely-
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zet jelenleg az interneten keresztiil elérheto forra-
sokkal: amig legfeljebb a hasznaldk 10%-anak van
modja ezek otthoni igénybevételére, addig igaz-
sagtalan és korai ezekre forditani a kéltségvetés
tetemes részét. Nem vonatkozik ez persze az in-
gyen elérhet6 forrasokra.

lgaz, hogy a mezdgazdasag és az ipar kora
utén az informacios korban éliink, de nem vethet-
juk el az el6z6 korszakok vivmanyait, a kdnyveket,
az olcs6 témegcikké valt szamitégépeket sem. Az
informécié kora pusztan metafora. Talan azt fejezi
ki, hogy ma a gazdagsag kulcsa az informaci6, de
mindenképpen az emberek bonyolult egyittese
hatarozza meg, milyen lesz egy korszak, melyik
technoloégia marad életben, és melyik nem. A
konyvtarak az embereket szolgdljdk az anal6g és
digitalis forrasok egyvelegével, amelyek megfelel-
nek az emberek valasztasanak, képességeinek, és
nem Ok diktéljak, hogyan kellene informéaciéhoz,
ismeretekhez, kikapcsolédashoz jutniuk.

Sok kdnywvtarosiskola feleslegesnek tartja a fel-
dolgozés oktatasat, pedig ha a jo online keresést a
weben valé kereséssel dsszevetnék, rajonnének,
milyen fontos a j6 feltaras, amely a szabalyokat és
eljarasokat o6tvézi az emberi intelligenciaval. Erre
nem képesek a szamitégépek. Persze csak akkor
érdemes kolteni a feldolgozésra, ha bizonyos in-
formacidkat fontosabbnak, mélyebb elemzésre ér-
demesnek tartunk, mint masokat. Ehhez pedig fia-
tal feldolgozokra is sziikség van.

Az informdcié kordnak igazi hivei a szamitdgé-
pekre biznak az ismeretszervezést, pedig azok
hamis alternativakat kinalnak. A szabad széveges
keresés — ami a halén valo keresést jellemzi — tébb
problémat vet fel: a keres6szavak kozott ,vagy”
kapcsolatot tételez fel; nem kiiszobdli ki a homo-
nimakat; nem sulyoz abban a tekintetben, hogy a
kifejezések a feldolgozott téma szempontjabol
mennyire relevansak. Uj eljaras a jelentéskivona-
tolds, vagyis az, hogy szamitégépes elemzéssel a
szOovegek relevans tomoritvényekké alakithatok,
ami képtelenség heterogén tartalmu szévegek
esetén. A végsé alom az adattér, amelyben harom
dimenziéban jelenik meg a keresés, és a sziiksé-
ges tételeket vizualis navigacié utjan lehet elérni.
Ezen abszurd 6tleteknél tébbet ér és hasznosabb
az a hatalmas munka, amelyet a kdnyvtarosok a
dokumentumok — kozéttik az elektronikus doku-
mentumok — feldolgozasaba fektettek.
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A konyvtarak mindig gondosan vigyaztak ama,
hogy olvaséikat orientaljak, de hogyan lehet taje-
kozddni az interneten, amely nem annyira informa-
ciés orszaguat, mint inkabb adatmocsdr, amelybe
kdnnyi belesiippedni, és elvesziteni a tajékozoda-
si pontokat. A kényvtarosnak, a jé tajékoztatonak —
viszonylag j6 poziciéban lévén — folyamatosan

ellendriznie kell az internetforrasokat, hogy segit-
hesse olvaséit az eligazodasban.
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