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A ,nyilt kbényvtar”, avagy mit hoz
ajové?

Ujabban — mondhatni — divat lett, hogy a szak-
emberek a konyvtar fogalmahoz kiilonféle jelzbket
rendelienek. igy naprél napra hallunk és beszéliink
elektronikus, digitdlis, és nem utolsésorban nyilt
konyvtarrol. A nyilt" jelzé kilénosen szép karriert
futott be masutt is, gondoljunk csak a nyi/lf tarsa-
dalom és a nyilt mdalkotas gyakori emlegetésére.

Meglehet, hogy a két utdbbi esetben a jelzd
hasznalata indokolt, viszont a kényvtar vonatkoza-
saban (referalt szerzénk szerint) akkor is sziik-
ségtelen, ha térténetesen Jorge Luis Borges Ba-
bilon koényvtdr ciml miivének ihletésében egy
konyvtarinak is neves személyiség, Umberto Eco
él vele. A kdnyvtar ui., hacsak nem konyvraktar,
mindig is nyilt intézmény. A jovoben sem lesz
mas.

Az iménti fejtegetésekbdl a szerzd azt a kbvet-
keztetést vonja le, hogy a kényvtarat folyamatnak
kell/kellene felfogni. Olyan intézménynek, amelyet
az idok egymasutéanjaban kell latni és lattatni, va-
lami olyasminek, ami mindig ,uton van". Mindezt
szem el6tt tartva, jovojét a kovetkezbképpen lehet
prognosztizalni:

1. A jové kdnyvtara mediotéka lesz. Nyomtatott
dokumentumokon kiviill elektronikus szévege-
ket, képeket és hangokat is gytijteni fog. Erde-
kelt lesz abban, hogy a kozlés régi forrasait
ujakra konvertilja. Es megforditva. Tehat pa-
pirrél képernybre, és képernyorol papirra.

2. Uj egyiittmidkodési formakat vesznek fel a kia-
dok és a konyvtarak kapcsolatai. Mindkét in-
tézmény feladata, hogy Uj, kdlcsénésen kom-
patibilis beruhazasokat eszk6zoljon. A legrovi-
debb id6n beliil kikeriilhetetlenné valik a kézos
arpolitika, szerzdi jogvédelem, az elektronikus
kiadvanyok hasznalati elveinek kozbs kimun-
kalasa, a licencek killénféle valfajainak szintén
kéz6s szabalyozasa, minthogy a kilén utak”
kovetése senkinek sem jo biirokraciat okozna,
ami kiilbnésen a hasznalok kérében lenne nép-
szerttlen.

3. A konyvtamak uj gyarapitasi-allomanyépitési
politikat kell kialakitania vegyes — papir- és
elektronikus — hordoz6k meglétére vald tekin-

tettel. Ez egyszersmind elmélyiiltebb piacisme-
retet kivan meg.

4. A mikddésben a ,tulajdonlds stratégidjat” a
Jhozzaférés stratégidjanak” kell felvaltania, mi-
kbdzben az informéaciok gyijtésében és rendel-
kezésre bocsatdsaban a kordbbiaknal Ossze-
tettebb és bonyolultabb szolgéltatérendszernek
csupén egyik dsszetevlje lesz ez az 0Osi intéz-
mény.

5. A kOnyvtar tovabbra is kuilonféle id6szakok -
ezredek, szazadok és évtizedek — dokumentu-
mainak gydjté és szolgédltaté helye marad,
akarcsak a muzeum. A kényvtar nem lesz -
nem szabad, hogy legyen - az aktualitdsok pi-
aca. Egyszerre kell konzervalnia-megdriznie
torténeti dllomanyét, és felhasznéainia a szami-
tastechnika eredményeit. Sz6, ami sz6: mind-
két feladat felettébb kditségigényes.

6. A konyvtarosok nem mondhatnak le a ,nyom-
tatott sz6" breinek funkcidjarél. Ezért nem vé-
letlen &llandé kérdezbskddésiik: ez vagy az az
uj hordozé mennyire id6tallé, s mi ra a garan-
cia. (Mas kérdés: azt a kbnyvtarosok azért szi-
vesen veszik, ha valamely Gj hordozéra valé
atmasolassal az eredeti nyomtatvanyok allagat
jobban meg lehet évni.)

7. A kbnyvtarakban tovabbra is szilkség lesz tar-
sadalomtudomanyi szakemberekre, ui. a filosz"
kutatdsok hosszu id6ktn at, ha ugyan nem
mind6rokké, az irott-nyomtatott dokumentu-
mokra fognak iranyulni. Velilk parhuzamosan
az alap- és alkalmazott tudomanyok ismerdi és
az 0j technikakban-technolégidkban mesteri
jartassagokat szerzettek ugyancsak ott tevé-
kenykednek majd a jové kbnyvtaraban.

8. Véglil azt kell hangstlyozni, hogy az oktatas-
ban a hagyoményos koényv sokdig alapveté
taneszkéz, tansegédlet marad, mégha itt rész-
ben masféle eszkdzbk is szamitasba jonnek.

/HUDZIK, K.: ,Biblioteka otwarta"” - czyli jaka? =
Bibliotekarz, 7-8. sz. 1999. p. 6-9./
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Mi az algotéka?

Egyre tobb oroszorszagi nagykonyvtar miikod-
tet olyan szervezeti egységet, amelynek feladata a
szamitdgépi programokkal kapcsolatos. A franciak
ezeket a részlegeket logithéque-nek hivjax, az
angolok a benniik dnlgozokat file librarian vagy
media librarian névvel illetik. Az orosz elnevezés
még nem allapodott meg: leggyakoribb a tiikér-
szok hasznalata.

Szerz6nk, mikézben nem torekszik javaslata-
nak kizarolagossa tételére, kanonizalasara, az
algotéka megnevezés bevezetését és alkalmaza-
sat tartja kivanatosnak a szakirodalomban és a
szakmai gyakoriatban.

Az algotéka az algoritmus és a téka Gsszevo-
nasabdl jon létre. Az algoritmus felhasznalasa az
uj konyvtari egység .keresztnevének” elsd tagja-
ként teljesen indokolt, mivel a programeszk6zok
létrehozasaban ez a fogalom meghataroz6 szere-
pet jatszik.

Beszdmoldk, szemlék, referatumok

E szakmai neologizmus elterjedése azéit is
volna célszert, mivel nem nehézkes, és jol illesz-
kedik a szakma eddigi terminus technicusainak
sorahoz (bibliotéka, fonotéka, filmotéka stb.).

Az indokl6 fejtegetéseket kovetdéen a referalt
cikkben megkapjuk az algotéka pontos definiciojat
is. Eszerint ,olyan szervezeti egység (részleg,
csoport stb.), amelynek f6 feladata, hogy gyiijtse,
rendszerezze, aktualizélja, meglrizze, és a hasz-
nalok rendelkezésére bocsassa a szamitogépi
programeszkdzoket, valamint a szamitégépi hor-
dozéra rogzitett adatbazisokat és -bankokat”.

ISIROKOV, A. N.: Novyj organizacionno-funkcio-
nal’'nyj segment informacionnyh ucreidenij. Raz-
mys$lenia o nazvanii. = Nauénye i tehniceskie bib-
lioteki, 9. sz. 1999. p. 34-37./
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