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Szakmank uj kézikényvének elsé
kotetérdl

Amikor kezembe vehettem a kbnyvet, és hoz-
zakezdtem recenziéjanak megirasahoz, a nagyon
gyorsan reagald Kényv, Kényvtdr, Kbényvtaros
(KKK) hasabjain mar tébb ismertetés jelent meg
rola. ,Tanult barataim” ott kéz6lt véleménye legin-
kabb csak megerfsitett abban, amit gondoltam
err6l a mirdl. Ezért is fogok e vélemények egyiké-
re-masikara utalni.

A cim

Nézziik elészdr a cimet! A Kényvtdrosok kézi-
kényve cim lattan Ohatatlanul Sallai Istvdn és

Sebestyén Géza klasszikus mive, A kdnyvtaros
kézikonyve jut az esziinkbe, pedig esetében ko-
rantsem egyszerl cimvariansrol, a korabbiak kor-
szerlisitett eléadasardl van szo. Az Uj kézikonyv
egészen mas Gton jar. Azon persze hosszan me-
renghetnénk, hogy az informaciétudomany kézi-
konyvének szant mi miért ezt a hagyomanyos
cimet kapta. Ez azonban aligha vezetne messzire.
Egy ilyen mii esetében kiiléndsen igaz, hogy cime
— bar alapvett feladata az olvaso érdeklodésének
felkeltésén kiviill a pontos informalas — kompro-
misszumok nyoman sziletik meg.
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A kézikonyv alapallasa

Az (j kézikonyv alapallasat az El6szébol vett
idézetek fejezik ki a legjobban.

JA konyvtari tevékenység sulypontja a doku-
mentumok helyett egyre inkdbb az ismeretekre, a
tudasra, a szellemi alkotasokra helyez6dott at, s
mar nem az ismeretek hordozdit, hanem magukat
az ismereteket kellett bizonyos atalakitas réveén
rendszerezve attekinteni, hozzaférhetéségiiket
biztositani. A koényvtartudoméany — egy-két foko-
zaton keresztiil — informaciétudomannya fejlodott.”
(p. 9)

Azon tal, hogy a kézikonyv témaja az informa-
cibtudomany, még egy fontos szemiéleti sajatos-
sag fedezhet6 fel benne: ,A tudas, az ismeret a
kényvtarak szamara is széveg formajaban all ren-
delkezésre. A szoveg tag jelentésli szaksz6 a sz0-
vegtudomany szerint, mindent magaban foglal,
amivel az emberek kommunikalnak. A szdveg
egyben elemzés targya, belble nyerhet6 az intel-
lektualis eszkozok egy része, amelyek az informa-
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ciotudomanyi, konyvtari technolégidban kapnak
szerepet. Am a széveg nemcsak az elemzés tar-
gya, hanem a munka targya is, hiszen témdoritheto,
atalakithatd, akar tarolhaté teljes terjedelmében.
Rendszerint a szolgaltatasok végsé célja is szo-
veg." (p. 10.)

Az, hogy a kézikényv a szdveget allitja a ko-
zéppontba, annadl inkabb indokolt, mert a szamito-
gépes halézatok elterjedésével egyre tobb teljes
szbveg érhetd el, tehat a csak hagyomanyos érte-
lemben vett konyvtari egységekben valé gondol-
kodas beszlikiti a konyvtarosok latokorét és a
konyvtarak tevékenységét. llyen értelemben tehat
j6 alapokrél indul a kéziknyv.

Mit nem varhatunk el a kézikényvt6l?

Szogezziink le két dolgot. El6szor is, egy tébb-
kotetes mi elsé koétetétdl nem varhatjuk el a té-
mak teljes kori feldolgozasat, még akkor sem, ha
az eloszoéban a szerkeszték vazoljdk a tovabbi
kotetek varhato tartalmat.

Masodszor: azt sem varhatjuk el, hogy ugyan-
azt nyujtsa, amit a szakma néhany kulfoldi kézi-
konyvétdl megszokhattunk. llyen példaul a
Grundlagen der Praktischen Information und
Dokumentation cimet visel6 német kézikényv.
(Nem véletlen, hogy Siithe6 Péter is ezt a konyvet
emliti [1, p. 22-23.].) 1976-0s els0é kiadasat 1980-
ban kdvette a masodik. Az 1992-es harmadik kia-
das 0j szerzOkkel, de a folytonossagra is sulyt
helyezve késziilt, és ezt kovette a negyedik kia-
das. Tehat nagy hagyomanyu, kiforrott mir6l van
sz6. llyen multtal ez a kényv — reméljilk — majd két
évtized mulva dicsekedhet.

Milyen kihivasoknak felel meg a kézikbnyv?

Hogy a kényvet értékelhessiik, tudnunk kell, s
ezt az elészéban a szerkeszték meg is fogalmaz-
zak: a konyvtartudomany mintegy kétszaz éve
nevezi magat tudomanynak. Fejlédését folytonos
Utkeresés jellemezte. E fejlodést — éppen az Utke-
reseés folytan — vitdk 6vezték, mégis sok tekintet-
ben kialakulatlan tudomaényrél van szo6: sokan
tudomany voltat is kétségbe vonjak. Ez talan an-
nak tudhat6 be els6sorban, hogy — amint Horvéath
Tibor irja: ,Az informaciétudomany egyrészt énalld
tudomany, masfel6l egy tevékenység alapja. Tob-
ben az utébbi miatt tekintik egyszerlien e tevé-
kenységre vonatkozé gyakorlati ismeretek 6sszes-
ségének.” (p. 15.)

A kézikényvnek tehat azzal a kihivassal kell
szembenéznie, hogy az 6sszefoglalandé szakmai
ismeretanyag a konyvtari polcok rendjétél a do-
és a tartalomipar eljarashalmazaig terjed. (p. 9.)
Ez nemcsak a témak nagy szamat, sokféleségét,
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hanem tudomanyos megkdzelithetdségiik eltérd
szintjét is jelenti. Vagyis a konyvtarossag régi di-
lemmaja koészon vissza: csupan kézmiivesipari"
szakmarol beszélhetiink-e, vagy tudomanyként is
létezik, nevezzik akar konyvtar-, akar informa-
ciotudomanynak.

Az elsé fejezet: A kbnyvtartudomany
és informaciétudomany alapjai

A konyvtartudomany-informaciétudomany utke-
reséseit szem el6tt tartva azt gondolom, hogy
ebben az elsé fejezetben olvasottakra kiilonos
figyelmet kell forditanunk. Nyilvan az itteni temati-
ka fogja kivaltani a legtébb vitat. A KKK recenzii
is prognosztizaltak ezt.

A fejezet szerzéje Horvath Tibor. Eldszér a
kdnyvtartudomany, dokumentacidé, informaciétu-
domany viszonyét tisztazza roviden. igy megtud-
hatjuk, hogy a kdnyvtartudomanynak, dokumenta-
cionak, tajékoztatastudomanynak, szakirodalmi
tajékoztatasnak, szakirodalmi informatikanak,
esetleg még mas egyébnek is nevezett tudomany-
4g korantsem csak az elnevezések sokasagaval
Jdicsekedhet”, hanem az elnevezések egyszers-
mind valtozé tartalmakat hordoznak. Nevezetesen
azért, mert torténelmi korszakonként eltéré volt
az ismeretek targyi hordozoéit tartalmazé gyiijte-
mények — altalaban konyvtarak - arculata, de az
egyidejlileg €16 konyvtarak is rendkivil kiilénbdz6
intézmények.” (p. 15.) Kilonben a kodnyvtartudo-
many és informaciétudomany lényegérdl, sét még
az elnevezések megfeleld voltarél sem biztos,
hogy célszeri-e. egy konyvismertetés keretében
hosszabb fejtegetésekbe bocsatkoznunk. Mindez
inkabb a kibontakozéban 1évé vita targya legyen.
A kézikdnyv mindenesetre (ahogy err6l mar tobb-
szor is sz6 esett) az informaciétudomany elneve-
zés mellett voksol, és tartalmat is ennek megfele-
lI6en hatarozza meg.

Az informaciétudomany kifejezés az angol
information science magyar nyelvii megfeleldje. A
szohasznalat idehaza és kulféldon egyarant kovet-
kezetlen. Mindazonaltal érdemes megjegyezni,
hogy az informaciétudomany nem azonos az in-
formacidelmélettel, amely a matematikai tudoma-
nyok egyik aga. Nem azonos az informatikaval
sem, amely viszont altalanos szamitégép-
tudomanyt jelent. Az informaciétudomany a fenti
felfogasban viszont mind a konyvtartudomanyt,
mind az ugynevezett dokumentaciét magaban
foglalja; ezek utédanak, mai valtozatanak tekint-
hetd. (p. 15-16.)

Szerintem az informaciétudomany elnevezés
nem puszta divatbdl sziiletett, mégha vitakat is
gerjeszt. Tudjuk, hogy szamos tudomanyban le-
zajlott az a folyamat, amelyben a tetszetésebb

névvaltozat felvételétdl az adott tudomany presz-
tizsének emelkedését vartak-varjak. A konyvtartu-
domany és az informaciétudomany esetében
azonban nem ez a helyzet. Ahogy Horvéath Tibor
ija: ,A konyvtartudomany még a koényvekkel, ta-
gabban az ismerethordozékkal foglalkozott tartal-
mi csoportositasukkal egyitt, mig az informacioétu-
domany a tartalimak tudomanya, tartalomipar,
ismeretszervezés, ismeretgazdalkodast jelent, de
figyelme kiterjed az ismerethordozékra is." (p. 719.)

Az informéaciétudomany helyzetét meghatarozd
alfejezetet egy, A tudomdényrél cimet viseld alfeje-
zet koveti. Ha a konyvtari tevékenység targya a
tudas, elsé kérdésként azt kell tisztdzni, mi is a
tudomany. A fejezet tehat j6 nyomon indul. Talan
kevésbé magatél értetédd, igy nem is feltétlendl
szerencsés, hogy a tudomany lényegének meg-
hatdrozasat a tudomanyok rendszerezésével, a
targyi felosztasokkal foglalkoz6 szakasz, valamint
néhany tudomanyrendszer bemutatasa koveti.

A kovetkezb alfejezet targya a széveg. Ez az
alfejezet viszonylag vazlatos. Ezért vele kapcso-
latban van némi hianyérzetiink, hiszen egy ilyen,
az egész fejezet szemléletét meghatarozé foga-
lom tobb teret érdemelt volna.

A szbvegtani alfejezetben az informaciétudo-
many szempontjabél Horvath Tibor annak fontos-
sagat emeli ki, hogy kialakult a tartalomelemzés
modszere, megjelentek a nyelvtudomanyban a
statisztikai eljarasok, a nyelvtudomany uj aga, a
szOvegtan kialakuldsa pedig lehetdvé tette az
informéaciétudomany klasszikus problémainak (j
feltevésekre épllé megfogalmazasat. (p. 54.)
Meglepé médon ebben az alfejezetben talaljuk a
(nemcsak szdvegtani) paradigmakkal és paradig-
mavaltasokkal, valamint a modellekkel kapcsola-
tos szakaszokat. Nem mintha sziikségtelen volna
barmelyik is. Thomas S. Kuhn: A tudoményos
forradalmak szerkezete cimi kdnyve ui. nagy ha-
tast gyakorolt a tudoméanyok fejlédésével kapcso-
latos gondolkodasunkra. A paradigmavaltasok
kérdése indokoltan szerepel a kézikényvben, hi-
szen a szerz6 megfogalmazasa szerint ezek koz-
vetleniil befolyasoljak a terminologiat. A kényvia-
rak pedig a kézlemények szévegébdl igyekszenek
szarmaztatni azt a széanyagot, amelybdl a feldol-
gozas eszkozeit eldallitjiak. Kell tehat ez a sza-
kasz, de nem itt van a legjobb helyen. Hogy
mennyire szilkség van ra, azt az a megallapitas is
bizonyitja, miszerint a konyvtarak szamara ko-
z6mbds, hogy az egymast valté paradigmak nyo-
man kialakult tudomanyos elméletek egymas
folytatéi-e, vagy lehetetlenség egyikbdl a masikba
problémamentesen atlépni. Feladatunk, hogy az
ismeretek feldolgozasaban minden (vagy a leg-
tobb) iranyzat fogalmait ugy jelenitsiik meg, ahogy
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azok a tudomany életében jelentkeznek. Ez persze
problémakat okoz, amelyek kezelését vazolja is a
szerzd. (p. 63-65.)

A modellek szerepét aligha lehet talbecsiilni a
modern tudomanyban, s valészinlileg nagyobb
teret kell majd kapniuk a kényvtarak vilagaban is.
Ezért j6, hogy van modellekkel foglalkoz6 szakasz
a kényvben, de sajnalatos a szerencsétlen elhe-
lyezés, valamint az is, hogy ez a szakasz nagyon
rovidre sikeredett.

Informéaciétudomannyal foglalkozé mi eseté-
ben vitathatatlanul fontos az informacié mibenlétét
megfogalmazé alfejezet. Ezzel kapcsolatban Hor-
vath Tibor felhivja a figyelmiinket arra, hogy ez
mindéssze néhany olyan kérdésre szeretné ira-
nyitani figyelmiinket, amelyek az informaciétudo-
manyi valtozadsok megértéséhez és a forradalmian
meghjulé koényvtari eljardsok megalapozasahoz
sziikségesek. llyen ismeretek megszerzése végett
aztan szamos informaciéelméleti miih6z iranyit
benniinket.

A masodik fejezet: Bibliometria

Ez a fejezet Marton Janos munkéaja. Biblio-
metriai fejezet kell, mivel megallapitasainak hasz-
nositasa nélkill nehezen képzelhetd el megalapo-
zottan szamos kdnyvtari tevékenység.

A publikaciok mennyiségi viszonyaival foglal-
koz6 tudoméanyag esetében a szerz6 szemle jelle-
gii, konyvtarosi megkdzelitésii bemutatast igér,
amelyben a gyakorlatot teszi meg fészereplévé.
(p. 83-85.) Igazabol azonban egyet kell érteniink
Futala Tiborral, aki azt irja, hogy e fejezet a puszta
szemlénél tobbet ad, illetve hogy az e cimszé ala
sorolhaté valamennyi |ényeges kérdés szerepel
benne. [2, p. 11]

Lassunk e fejezetb&l néhany valogatott cim-
szo6t: Kozlemények és szerzk. Lotka toérvénye; A
szakirodalom ndvekedése; Bradford térvénye; A
magfolyoiratok; Az elavulds; Tudoméanymetria;
Idézési kapcsolatok, tudomanytérképezés.

A harmadik fejezet: Dokumentumok,
informacidk

Ezt a fejezetet Tészegi Zsuzsanna irta. Fon-
tos vonésa, hogy megfogalmazodik benne a ké-
vetkez6: az emberiség térténelmét kommunikéaci-
0s szemponth6l a szoébeliség, az irasbeliség, a
kényvnyomtatas és az elektronikus informaciérog-
zités korszakara oszthatjuk fel. Ezt a problémafel-
vetést tovabb flizve olvashatunk az irasbeliségnek
a tudas rogzitésében és a kulturalis hagyomanyok
meglrzésében jatszott szerepérél, az informacié
rogzitésének, az irasnak a torténetérdl, az olva-
sasnak az ismeretszerzésben betoltott szerepérdl,
valamint a informaciéhordozok elballitasi és hasz-
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nalati technikainak fejlédésér6l. A tudas kozép-
pontba allitasaval ez a fejezet a szerz6 hozzaalla-
sat tekintve szerves folytatasa Horvath Tibor feje-
zetének, még akkor is, ha vonalvezetése részben
torténeti jellegd.

A dokumentum fogalmat Tészegi Zsuzsanna
ugy definialja, mint ,egy 6nallé szellemi terméket,
egy fiiggetlen informdcidegységet, az informacidk
kiil6nallé kvantumjat, melynek célja az informéacio
kozlése, a tudas atadasa.” (p. 168.) '

A dokumentumok vizsgalatanak szempontjai-
ként a kovetkezbket adja meg: az el6allitas tech-
nolégija, tartalmi vonatkozasok, formai sajatos-
sagok, egyéb aspektusok (megjelenési gyakorisag,
hordozé, publicitas).

Az el6éllitas technolégidjat tekintve nyomtatott
és elektronikus uton eléallitott dokumentumokat
killénboztet meg.

A tartalom szerinti csoportositds vonatkozasa-
ban a tarolt informaciok jellege, minésége alapjan
elsddleges, masodlagos és harmadlagos doku-
mentumokat killénbdztet meg.

Lathatjuk, hogy a fentiek tobbé-kevésbé kozis-
mert, megallapodott tudast tiikréznek. De hat ez
kézikonyv! — kidlthat fel az olvasé. Igen, jelentés
mértékben ez a feladata, és ennek jol meg is felel.

Ujdonsagnak tekinthetjilk ugyanakkor, hogy az
informacié érzékelése alapjan kialakitott formai
szempontok szerinti felosztasban a vizudlis és az
auditiv dokumentumok mellett ott vannak a taktilis
(tapinthat6) informéciétartalmid dokumentumok is.
Az egyéb dokumentumtipolégiai szempontok k&-
z6tt szerepel még a megjelenési gyakorisag, a
hordozé (mely ©Onmagaban is tobb szempont
alapjan képezheté csoport, amelybe a papir, a
film, a magneses és az optikai hordozdk tartoz-
nak); tovabba a publicitas (publikalt és nem publi-
kalt dokumentumok).

Tészegi Zsuzsanna fejezete kapja a legtdbb di-
cséretet a KKK recenzoraitél és méltan. Monok
Istvén szerint ez a fejezet kézikényvbe vald, és
bizvast egy kényvtar szakos hallgaté kezébe lehet
adni. [3, p. 17.] Sonnevend Péter lényegében
ugyanezt fogalmazza meg. [4, p. 21.]

A negyedik fejezet: A kbnyvtar
gytjteménye

Az els6 kotet utols6, a kdényvtarakhoz er6sen
kotodo fejezetének szerzbje Ferenczy Endréné.

Ebben - irja Futala Tibor [2, p. 71.], azt kapjuk,
amit cime alapjan varhatunk.

Lassuk itt is legfontosabb cimszavait: Az allo-
manyalakitasi stratégia; Az allomany elemzése;
Az egyittm(ikddési rendszerekben val6 részvétel
meghataroz6 szerepe; Gyiijtdkor; Egyes konyvtar-
tipusok allomanyalakitasi sajatossagai; Az allo-
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manygyarapitds médjai; A gyarapitds munkafo-
lyamatai; Allomanyapasztas; A gy(jtemény rende-
zése.

Sonnevend Péter megnézte a fejezetek terje-
delmét, és azt talalta, hogy koziililk ez a legterje-
delmesebb: egyharmaddal tébb Horvath Tiborénal,
és b6 duplaja Tészegi Zsuzsanna fejezetének. [4,
p. 21.] Ez a szimptéma j6I mutatja, hogy az igazan
megallapodott, alapvetéen hagyomanyos ismere-
tek jo értelemben vett praktikus feldolgozasat
kénnyebb volt megoldani g kézikdnyvben.

A kézikényv egészérdl

Bar mar egy sor kérdést emlitettem, néhany
tsszefoglalé mondat még ide kivankozik.

Sonnevend Péter Ovatos eleganciaval fogal-
maz, amikor azt irja, hogy a négy fejezet négy
szerzd egy-egy kismonografisja. [4, p. 79.] Alig
latszik ugyanis, hogy a négy fejezet igazi egységet
képezne. Ezt egy kovetkezd kiadasban a szer-
kesztoknek kell utélag megteremteniiik. Ahogyan
az 6 feladatuk lesz az is, hogy formai szempontbél
ugyancsak egységesebbek legyenek a fejezetek.
Mivel kényvtarosok vagyunk, nem mehetiink el
sz6 nélkil amellett, hogy a négy fejezetben nem
azonos a hivatkozasok formaja, amit legszembe-
tinébben az illusztral, hogy a forrasfolybiratok
cime hol réviditve, hol teljes forméaban szerepel.
Némileg gondosabb korrektura is rafér majd a
kovetkezd kotetekre.

A KKK recenzensei szinte mindnyajan kiemelik,
milyen fontos, hogy az Osiris kiad6 vallalkozott a
Konyvtarosok kézikényvének kiadasara. Ehhez a
véleményhez batran csatlakozhatunk. Az sem
mellékes, hogy a konyv kivitele szép, presztizst
sugaroz.

Csak oriilhetiink a kényv megjelenésének.
Minden vita, probléma ellenére nyilvanvalé, hogy
sziikségiink van ra. Ott kell lennie minden magyar
konyvtar és konyvtaros polcan. Varakozassal te-
kintiink a kbévetkezd kbtetek megjelenése elé, és
bizunk benne, hogy benniik mar ki fogja néni
gyermekbetegségeit, amelyek minden (j vallalko-
zas természetes velejardi. Abban is bizunk, hogy
minden tervezett ktet meg fog jelenni, és hogy a
tobbkétetes miinek lesz majd djabb kiadasa is.
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