Tészegi Zsuzsanna

A szerzoi mu a plagizatorok és lélekkufarok

fogsagaban

A plagizalas — vagyis az eredeti mi felhasznalasa a szerz6 nevének és szerz6i minéségé-
nek feltiintetése nélkiil — egyszerre sértheti a szerzé6 személyi és vagyoni jogait. Ugy is fo-
galmazhatunk: a plagizator azaltal, hogy a sajatjaként allitia be mas miivét, kizarja az ere-
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deti mii szerz6jét a szerzG8i jogi minésités — és adott esetben a szerz6ként valo elismerés —

alol.

Plagium cimmel rendezett egyittes tudomanyos
ulést az MTA négy osztalya 2015. majus 21-én a
Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban. Az
a tény, hogy a plagiumrél a Gazdasag- és Jogtu-
domanyok Osztadlya, a Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Osztalya, a Filozéfiai és Torténettudo-
manyok Osztalya, valamint a Miszaki Tudoma-
nyok Osztalya koézosen tartott (lést, bizonyitja a
téma rendkivuli jelentéségét.

Az eléadasok

Az Artisjus nyugalmazott féigazgatdja, Gyertyanfy
Péter bevezetd elbadasaban szerzdi jogi értelem-
ben kijeldlte a hatarait annak a kérdésnek: mit
tekintink ma védett minek. A szerzdi jog egyér-
telmiien az eredeti jellegii miiveket védi — arra
vonatkozdéan viszont csak altalanos szabalyok
léteznek, hogy mit tekintliink eredetinek; e mivek-
rél nincs minyilvantartds. Az elmélet, a képlet, az
Otlet stb. azonban — hiaba eredeti — a szerzdi jog
altal nem mindsul védettnek; ezek a miifajok csak
az erkdlcson, szokasjogon alapuld védelmet kap-
hatnak.

A tudomanyos disszertacio a mindsitési eljarason
beliil nem mindsul védett miinek. Ha azonban az
eljarason kivll hasznalja fél valaki az értekezés-
ben foglaltakat, a disszertaci6 mar védettnek mi-
nésul, és ekkor a szerz§ felléphet a jogosulatlan
hasznalat ellen.

Gyertyanfy néhany példaval illusztralta, mely eset-
ben mindsil egy m{i védettnek, vagy nem védett-
nek. Szerzdi jogi vita targya volt példaul egy do-
kumentumregény és egy szinpadi mid viszonya. Az
ir6 levéltari forrasokat kutatva irta meg a regényt,
amelyet kés6bb szinpadra vittek. A szakértd testi-
let megallapitotta, hogy bar a regény valdéban saja-

tos rendszerbe foglalta a tényeket, a szinpadi mi
nem vett at a kdnyvbdl szoveget, igy a plagizalas
megallapitasara iranyuld keresetet a birdsag el-
utasitotta.

Orvosi (és mas tudomanyterileti) szakszéveg for-
ditdsakor gyakran foélmerulé kérdés: a forditas
mennyiben mindsul eredeti szellemi alkotasnak, ha
egyszer a diszciplina adott szakkifejezéseit hasz-
nalja. A birésagi gyakorlat azonban eredeti szelle-
mi terméknek tekinti a szakforditast, igy az élvezi a
szerz6i jogi védelmet.

Gyakran fordulnak zenei mivek allitdlagos plagiza-
lasaval kapcsolatban a birésaghoz, amely a zenei
mivek esetében a dallamvezetés és a harmonia-
menet eredeti mivoltat vizsgalja.

Egy matematika-tankdnyvvel kapcsolatos, évekig
tarté jogvita azzal az allasfoglalassal zarult, hogy
az ilyen, latszolag rendkivil kotott szabalyoknak
megfelel6 mi irasa soran is van a szerzének annyi
szabadsaga a szerkesztés, a felépités, a feladatok
Osszeallitdsa terén, amelyek alapjan az elkészilt
tankdnyv eredeti szellemi alkotasnak tekinthetd.

A plagizalas — vagyis az eredeti mi felhasznalasa
a szerz6 nevének és szerz8i minéségének feltin-
tetése nélkil — egyszerre sértheti meg a szerzd
személyi és vagyoni jogait. Ugy is fogalmazhatunk:
a plagizator azaltal, hogy a sajatjaként allitia be
mas mivét, kizarja az eredeti mi szerzgéjét a szer-
z6i jogi mindsités és — adott esetben — szerzéi
mivoltanak elismerése alol.

A politikai beszédek esetében — mint tudjuk — gya-
kori, hogy nem ugyanaz a személy a beszéd iroja,
mint az eléaddja, holott ez utébbinak van a neve
szerz6i minéségben feltintetve. A feladatot hiaba

299



tamasztjak ala szerzédéssel, az ilyen tipusu meg-
allapodasokat semmisnek kell tekinteni, hiszen
szerz8i minGségérél érvényesen senki, a politikai
beszéd tényleges iréja sem mondhat le.

Sajatos, tulajdonképpen ,negativ’ plagiumnak
tekinthet6 a mitargyhamisitds, amely azonban
nem tartozik a szerzdi jogi térvény hatalya ala. Ez
a cselekedet — amennyiben a hamisitvanyt az
utanzott miivész neve alatt hozzak nyilvanossagra,
vagy igy akarjak értékesiteni — egyértelmiien csa-
las, blncselekmény. A helyzet megitélése szerzdi
jogi szempontbdl a kdvetkezd: az a tény 6nmaga-
ban, hogy valaki egy masik alkoto stilusat — akar a
szakembereket is megtéveszté hasonlosagig —
utanozza, nem mindsil a szerzdi jog megsértéseé-
nek. A stilust 6nmagaban ugyanis nem védi a
szerzdi jogi védelem.

Nem a szerz6i jogi torvény, hanem a polgari tor-
vénykonyv (Ptk.) szabalyozza — és csak részlege-
sen tekinthetjik a plagiumhoz tartozénak — a ko-
vetkezbket: a mlvészeti palyara 1ép6 U szerepl6-
ket kotelezhetik arra, hogy a mar ott tevékenyke-
d6ékhoz képest megkulonbbdztetd nevet valassza-
nak maguknak.*

Ami az idézést illeti: alapszabaly, hogy az idézet-
nek a célhoz kell igazodnia. Az eléadé megemlitet-
te, milyen érdekes helyzet alakult ki a kortars szép-
irodalomban: vannak alkotok, akik kdztudottan sok
vendégszodveggel dolgoznak, amelyek szerzéit és
forrasat jeldlni kellene — és ezt nem minden ird
teszi meg. Mas helyzet all el6, ha valakit megihlet
egy mi, és ennek alapjan irja meg ugyanazt a
torténetet. llyen ma példaul Arany Janos Toldija,
amely azonban nem mindsul llosvai Selymes Péter
mive plagizalasanak.

Megint mas a helyzet a parddia esetén, hiszen
annak szerz@je eltavolodik az eredeti m(tdl, mas
nézépontbdl mutatja be azt. Gyertyanfy két példat
hozott fol: Karinthy versét, amelyben Babits Dana-
idak cimli mivét parodizalja, és Marai Szindbad
hazamegy cimi{ regényét, amelyet sokan a legki-
valobb stilusparddianak tartanak.

Az el6ado arra is felhivta a figyelmet, hogy a jog-
kévetkezmények mindenkit érintenek. Hiaba kéti ki
a kiado a szerz6désben, hogy csakis a szerz6 felel
mivének eredeti mivoltaért, ha mégis bebizonyo-
sodna a plagizalas, a kiadénak is fennall a részle-
ges felel6ssége.
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Az Uj Ptk.-ban megjelent a sérelemdij fogalma,
amely a régebben bevezetett ,nem vagyoni kértéri-
tést” valtotta fol; az eltiltas, az elégtétel adasa és a
gazdagodas megtéritése mellett az a szerzd (jog-
tulajdonos), akinek a m{ivét jogosulatlanul felhasz-
naltak és/vagy személyhez f(iz6d6 jogait megsér-
tették, sérelemdijat is kérhet az elkovetétsl.?

A plagium kérdéséhez: a miélvezettél az etikai
eljarasig ciml eléadasaban Legeza Dénes, a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak szakmai ta-
nacsaddja torténelmi példakon keresztll vette
gorcsd ala a plagium kérdését. Az Okori gorogok
és romaiak ugyan formalisan nem buntették, de
erkolcsileg megvetették a plagizatorokat.

Az el6ado altal elmesélt anekdotat hallani kilono-
sen jol esik a konyvtaros flleknek: Il. Ptolemaiosz
idején iréversenyt rendeztek az alexandriai kdnyv-
tarban. A hét fébdl allé zslri hat tagja két olyan
szerzdnek itélte a dijakat, akiknek a mivei a leg-
nagyobb tetszést arattak a k6zdnség korében. A
hetedik zs(ritag, Arisztophanész azonban a legki-
sebb sikert elért irobnak adta volna a dijat — kimon-
dottan amiatt, hogy egyedul 6 volt az, aki nem
masok miveibél lopva, hanem sajat kutfejébdl irta
meg palyamiivét. Allitasat igazolni is tudta: fejbdl,
illetve a kdnyvtarbdl elbkeresett papirusztekercsek-
rél Arisztophanész idézte a tobbiek altal plagizalt
miveket. A bizonyitékok hallatan 1l. Ptolemaiosz
szamiizte a plagizatorokat, Arisztophanészt vi-
szont nemcsak jutalomban részesitette, de ki is
nevezte az alexandriai konyvtar vezet6jévé.

Magyarorszagon el6szor Toldy Ferenc kezdemé-
nyezte 1838-ban az irdi tulajdon elismerését és
térvényi védelmét, mivel tdbbszdr is karvallottja
volt (pontosabban lehetett volna, de szerencsére a
szandékot idejekoran felfedezték) a masok altal
elkovetett plagizalasnak.’ Legeza Dénes: A plagi-
um kérdéséhez: a miélvezettdl az etikai eljarasig.
In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 120.
évf., 2015. 4. sz.

Toldy Ferenc 1840-ben egy terjedelmes dolgozatot
jelentetett meg az irdi tulajdonnal kapcsolatos kér-
désekrél és a szabalyozas nemzetkozi torténeté-
rél; megteremtve ezzel a magyar szerzéi jogi szak-
irodalmat. Gondolatai ma is érvényesek: a m(ipél-
dany tulajdonjoganak megszerzésével sem szer-
z6i, sem kiaddi jogok nem keletkeznek, viszont a
vasarld a mibdl idézhet, tanulhat és tanithat, szel-
lemi munkassaganak részévé teheti, kritikaval
illetheti stb.
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A szellemi élet szerepléi — mas orszagokhoz ha-
sonléan — Magyarorszagon is moralisan elmarasz-
talandé cselekedetnek tartottak a plagiumot, amely
L,bitorlas” néven kerult be az elsé magyar szerz6i
jogi térvénybe 1884-ben.

Elbadasa masodik felében Legeza Dénes rdviden
Osszevetett harom etikai szabalyzatot: az MTA, az
ELTE BTK és a Szegedi Tudomanyegyetem vo-
natkozé szabalyzatait, melyek abban azonosak,
hogy nemcsak erkolcsileg itélik el a plagiumot, de
jogkdvetkezményeket is kilatdsba helyeznek e
vétség elkdvetése esetén. A kiszObdt azonban
nem egyforma szinten allapitjak meg.

A Szerzdbi Jogi SzakértS Testlilet szamos esetben
foglalkozott a hozzajuk benyujtott szerzdi jogi kér-
désekkel. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
nak honlapjan ezeket a szakvéleményeket meg
lehet tekinteni, kdztiuk tematikusan lehet keresni
(www.sztnh.gov.hu).

A szoftverekkel kapcsolatos kérdéseket Faludi
Gabor egyetemi docens elemezte. Eldljaroban
megemlitette, hogy az Eurdpai Birésag tizenegy
széban éllapitotta meg az idézettség hatarat: vagy-
is szerinte azt a szdvegatvételt kotelez6 jeldini,
amely ezt a széveghosszt eléri vagy meghaladja.

A szerz8i jogban a szoftver a ,kés6n érkezett
gyermek” — a 70-es évek elején mertlt fol el6szor,
hogy valamit ennek a szellemi alkotasnak a vé-
delme érdekében is kellene tenni.

Sokaig tartott a vita arrdl, mely nemzetkdzi jogi
szabalyozas hatalya ala helyezzék a szoftverter-
méket? Joggal merilt f6l, hogy szabadalmi oltal-
mat kaphassanak a szoftverek, de ezt a javaslatot
kés6bb elvetették — mondvan, hogy a szoftver
esetében nem egy Onmagaban létez6 miiszaki
teljesitményrdl van szé. A Berni Uniés Egyezmény
a rogzitett, megformalt tartalomra terjed ki. A szoft-
ver lényege a leirt forraskod, az pedig tekinthetd
irasm{inek, igy j6 megoldasnak tiint, hogy a szer-
z6i jogi szabalyozas hatalya ala kertiljenek a sza-
mitdgépes programok.

Meg kell vallani, érzékelhet6 az ellentmondas ab-
ban, hogy nem a szoftver algoritmusa all védelem
alatt — mikdzben a szoftvertermék egy funkcionalis
mi — tekintve, hogy az algoritmus maga az étlet,
és az otletet nem védi a szerzdi jog.

Tovabbi gondot okoz a szoftverek védelme terén,
hogy amig a ,klasszikus” alkotasok, szerzi miivek

felhasznalasa harompdlusu (példaul ir6 — kiadé —
olvaso, vagy képzdmivész — galéria — miélvezd),
addig a szoftvereké csupan kétpolusu: az olvasé
egyuttal a szerz6i jog szempontjabdl felhasznaléva
is valik. Tulajdonképpen erre vezethet§ vissza,
hogy a szoftvereket ki kellett zarni a szabad fel-
hasznalasbal.

Két — latszdlag egyforma — alkalmazas szerzdi jogi
szempontb6l nem mindsul azonosnak, amennyi-
ben a forraskdd eltéré. Vagyis, ha valaki ugyan-
olyan funkcionalitassal készit egy programot, mint
amilyen mar létezik a piacon, nem vadolhaté plagi-
zélassal akkor, ha mas forraskdd all a mikodd
program mogott. Hasonloképpen nem szamit pla-
giumnak, ha a felhasznal6i felllet gyakorlatilag
megegyezik egy masik programéval — a grafikus
megjelenés ugyanis nem targya a szerzGi jogi vé-
delemnek (kivéve, ha a felhasznaloi feltlet eredeti
mivészi alkotas).

A szoftverek jogszerl felhasznalasa terén olyan
jogokat is talalni, amelyek mas teriileteken ,nem
jarnak”, ilyenek példaul:

e biztonsagi masolat készitése;

o tObbszordzés hibajavitas céljabol;

e dekompilacio (a program visszafejtése).

A jogkimerulés a harmadik fontos kérdés, ahol
eltér6 szabalyok vonatkoznak, illetve vonatkozhat-
nak a szoftverekre. A védelem alatt all6 alkotéasok-
nal a jogkimerilés azt jelenti, hogy ha valaki jog-
szer(ien birtokol egy mipéldanyt, attdl jogszeriien
meg is valhat: eladhatja, elajandékozhatja stb. —,
mert ekkor mar nem érvényesil a szerzdének a
terjesztésre vonatkozo kizardlagos joga.’

A szoftvereknél korantsem ilyen egyszeril a kérdés;
nem mindegy, hogy adathordozon sokszorositott,
vagy online formaban, netdn a hardverrel egyitt
megvasarolt (un. OEM) szoftverrdl van-e sz6.* Az
e-book esetében viszont egyértelmilen kijelenthet-
juk, hogy nincs jogkimertlés, tehat a felhasznalok
nem adhatjak at jogszerlien az e-kényveket egy-
masnak.

A BME oktatojaként Kollar Istvan egyetemi tanar
kimondottan gyakorlati szempontbdl vizsgalta a
plagiumjelenséget. El6adasat a Plagium vagy ma-
sok eredményeinek &sszefoglalasa? Egy kutatod
tiinédései cimmel tartotta meg; felhivva a figyelmet
arra, hogy nem szabad a végletekig kiélezni a
kérdést. Mas szabalynak kell vonatkoznia a szak-
dolgozatokra, mint a doktori disszertaciokra. Egy
szakdolgozatban alapvetd kdvetelmény a szakiro-
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dalmi hattér bemutatasa — tehat itt bizony, egy jo
plagiumkeres6é szoftver fog talalni hasonlésagot
korabbi szbvegekkel. Egy doktorandusznak, mire
elér a disszertacidja megirasaig, mar tobb publika-
cioval kell rendelkeznie az adott témaban, amelye-
ket — mint sajat tudomanyos eredményeit — joggal
és okkal ismertet értekezésében. Ennek kovetkez-
tében egy plagiumkeresé szoftver viszonylag nagy
szazalékban azonosnak fogja talalni a széveget
korabban napvilagra kerilt publikaciokéval, holott
csak a sajat miveit ,idézi” a szerzé.

A hasznalt szoftver és a jogkimeriilés

A szerz8i jogi szabalyokrdl sokszor elmondtuk mar,
hogy az un. hagyomanyos kdzegben sokkal egysze-
riibben érvényesitheték, mint a szamitdégépes, digita-
lis vilagban. Az alapvet6 szabalyok ugyanis nemcsak
a szerz6i mivekre, de a mipéldanyokra, vagyis a
mivek hordozdira is vonatkoznak.

A tobbszorozés és a terjesztés terén Iép be a jogki-
merllés szabdlya, amely a szerzdi jog jogosultjat
korlatozza a jogszeriien birtokba kerult mipéldanyok
feletti kontroll gyakorlasaban. Hétkdznapi nyelven ugy
fogalmazhatunk: a mipéldany tulajdonosa a szerzd
hozzajarulasa nélkil is értékesitheti, elajindékozhat-
ja, tovabbadhatja a birtokaban 1év6 hordozot (példaul
egy konyvet), vagyis a dokumentum adasvételével
kimerUl a szerzdi jog jogosultjanak a mipéldany feletti
rendelkezési joga.

Ezek a szabalyok viszont nem, illetve nem azonos
modon érvényesek a szoftverekre — tudniillik ez eset-
ben nemcsak adasvétel torténik, de a vasarlénak
felhasznalasi szerzddést is kell kdtnie a szoftver tele-
pitése elétt.

A szoftvervasarld6 mas minéségl szintre keril, mint a
konyv- vagy lemezvasarlo: lényegében egy szinttel
sfeliebb” 1ép; nemcsak olvasdja, miélvezdje lesz a
minek, hanem szerzdi jogi szempontbdl felhasznalo-
va valik. Amikor telepitlink egy programot, mi magunk
lesziink a tdbbszdrézést végrehajtd felhasznaldk — és
e tevékenység engedélyezése a szerz6i jogi jogosult
kizarélagos joga. Probaljuk meg ezt is egyszer(ibb
szavakkal megfogalmazni: a kiaddi és fogyasztoi
szerepek ,0sszecsusznak”, a ,végfelhasznalénak”
felhasznalasi engedélyt is kell szereznie a szoftverhez
valo hozzaférésre.”

Tovabb bonyolitja a kérdést a szoftverek egyre inkabb
terjedd online értékesitése, illetve az eszkbzokre
gyarilag telepitett és a hardverrel egy(tt forgalmazott
un. OEM szoftverek kérdése. A szoftverek online
értékesitése esetén nincs mipéldany — akkor viszont
hogyan értelmezziik a jogkimerilés intézményét?

302

Tészegi Zs.: A szerzoi mii a plagizatorok ...

A szamitogépi programok jogi védelmét szabélyozd
2009/24/EK iranyelv (az un. szoftveriranyelv) 4. cik-
kének (2) bekezdése rogziti: ,A program valamely
példanyanak a jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasa-
val a Kézdsségen belll térténd elsé eladasa kimeriti
az adott példany Kozdsségen bellli terjesztésére
vonatkozé jogot, a szamitdégépi program vagy vala-
mely masolata tovabbi bérbeadasanak ellenbrzésé-
hez valo jog kivételével.” Ugyanezen iranyelv 5. cik-
kének (1) bekezdése alapjan lehet6ség van a ,hasz-
nalt” szoftver hasznalatba vételére, vagyis arra, hogy
a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a jogosult
engedélye nélkll hasznalja (t6bbszérozze, atdolgoz-
za) azt a rendeltetési célnak megfeleléen, a hibajavi-
tast is beleértve.

Az EU egy masik fontos iranyelve, az un. INFOSOC
irdnyelv viszont ezt a szabalyt irja el6: ,A jogkimerilés
kérdése nem meridl fel sem Aaltaldban a
szolgaltatasok, sem kilonosen az on-line
szolgaltatasok esetében.” Azokkal az anyagi
hordozéon (CD-ROM-on vagy mas hordozén) régzitett
szoftverekkel ellentétben, amelyek esetében ,a
szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis
arucikkben olt testet — minden on-line szolgaltatas
engedélyhez  kotdtt  cselekménynek  mindsdl,
amennyiben a szerz6i jog vagy valamely szomszédos
jog ezt megkoveteli.”

Ami az eszkdzdkre elbre telepitett, és az elsd
forgalomba hozatalkor a hardverrel egyitt arusitott
OEM (Original Equipment Manufacturer) szoftvereket
illeti, ez esetben szinte magatol adodik, hogy a
hardvereszkdz tovabbadasaval egyiitt a feltelepitett
szoftverek tulajdonjoga is atszall. A nagy
szoftverhazak allaspontja szerint az OEM termékek
elvalaszthatatlanok a hardvert6l, azokat nem lehet
onalldan értékesiteni. Ugyanakkor a német biréséagi
gyakorlat ellentmond ennek: ismeretes olyan itélet,
amely kimondta: az OEM szoftver elsd forgalomba
hozatalakor ugyanugy kimertl a szerz6i jogosult
terjesztési joga, mint a dobozos termékek esetében —
tehat, az OEM szoftver is tovabbértékesithet6.

A BME oktatojaként Kollar Istvan egyetemi tanar
kimondottan gyakorlati szempontbdl vizsgalta a
plagiumjelenséget. El6adasat a Plagium vagy ma-
sok eredményeinek &sszefoglalasa? Egy kutatd
tiin6dései cimmel tartotta meg; felhivva a figyelmet
arra, hogy nem szabad a végletekig kiélezni a
kérdést. Mas szabalynak kell vonatkoznia a szak-
dolgozatokra, mint a doktori disszertaciokra. Egy
szakdolgozatban alapvetd kdvetelmény a szakiro-
dalmi hattér bemutatasa — tehat itt bizony, egy jé
plagiumkeres6é szoftver fog talalni hasonlésagot
korabbi szdvegekkel. Egy doktorandusznak, mire
elér a disszertacidja megirasaig, mar tébb publika-
cioval kell rendelkeznie az adott téméaban, amelye-
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ket — mint sajat tudomanyos eredményeit — joggal
és okkal ismertet értekezésében. Ennek kdvetkez-
tében egy plagiumkeresé szoftver viszonylag nagy
szdzalékban azonosnak fogja taldlni a szdveget
korabban napvilagra kerilt publikaciokéval, holott
csak a sajat miveit ,idézi” a szerz6.

Pataki Maté vezetd fejleszt6 a plagiumkeresé
szoftverek lehet8ségeit és korlatait ismertette ,Pla-
giumkeres6k miikbdése: mi van a motorhaztet6k
alatt” cimi eléadasaban. Az MTA SZTAKI altal
kifejlesztett KOPI — a tobbi plagiumkeresé szoft-
verhez hasonldéan — egy adott korpusszal veti 6sz-
sze a vizsgalat ala vont szbveget; vagyis egy konk-
rét egyetem, intézmény altal 6sszegylijtott és tarolt
szdvegallomanyban tudja lefolytatni a vizsgalatot.

A 2003 6ta mikdédé KOPI szbévegdarabold mad-
szert alkalmaz: a szbveget haromszavas elemekre
vagjak, és valamennyi esetet megvizsgaljak. Ha az
el6z6 mondat volna a példamondatunk, akkor igy
kell elképzelnliink az elemzeést: 2003 6ta miik6dé /
ota miikédé KOPI / miik6dé KOPI szévegdarabolé
/ KOPI szévegdarabol6 mdédszert / sz6vegdarabol6
modszert alkalmaz — vagyis a program a szdveg-
ben leirt sorrendben vizsgalja az egymas mellett
allé szavakat.

Ollé Janos fdiskolai docens ,Plagium és altruizmus
az informacios tarsadalomban” cimi el6adasaban —
sajat szavaival — alnaiv gondolatkisérletet folytatott
a tudomanyos élet lélekkufarairdl. Eldljaréban e két
kényvre hivta fol a figyelmet: Siegfrid Bér. Profesz-
szorok és alattvalok — A tudomanyos kutatas diszk-
rét baja, valamint Dévényi Tibor: Dr. Ezésez Géza
karrierje cim( munkaira, amelyeket melegen ajanlott
a jelenlévik figyelmébe.

A kutatok magatartasa szikségképpen altruista,
hiszen tudasukat, kutatasi eredményeiket azért
osztjdk meg masokkal, hogy azokat a tobbiek is
hasznosithassak. Szénoki kérdésként tette fol a
kovetkez6t: nem latunk-e abban ellentmondast,
hogy ha valaki szandékosan lemond a szerzdi joga-
inak hasznardl, majd ezt a mivet valaki felhasznal-
ja, jogosan beszélhetiink-e plagiumrol?®’

Az informacids tarsadalom sajatossagai kozul ki-
emelend6 a megosztas, a hozzaférhet6ség, a glo-
balis kommunikaciés falu, az informaciokoézpontu
értékrend. Egy bizonyos nézépontbdl az internetet
altruista tudaskozosségnek is tekinthetjik. Az alta-
la megteremtett atlathatéosag — elvileg — forditottan
aranyos a plagiumpotenciallal. Mégis félmerll a
kérdés: az interneten hozzaférhetd, folfoghatatlan

mennyiségli szbveg segiti vagy gatolja a plagiu-
mot? Mi folyik a szemunk el6tt? Individualista harc,
vagy egyuttm(ikddé versengés?

A feltett kérdésekre egy lehetséges véalasz: a loka-
lis, belterjes tudomany a plagizalas melegagya.

A kdzépkori arab vilagban egyértelmien létezett a
szellemi tulajdon fogalma, amelynek eltulajdonita-
sat, akarcsak az ingoésagokét, ugyanugy a ,lopas”
szoval jelezték — kdzdlte Szombathy Zoltan egye-
temi docens. A lopast akkor tekintették megtor-
téntnek, ha egy védett teriletrdl vittek el valamit a
tulajdonos engedélye nélkil, és az elvitt dolog
értéke elért egy bizonyos 6sszeghatart. Az iszlam
vallasjogban nem ismeretes a plagium fogalma,
erkolcsi értelemben mégis elitélték ezt a cseleke-
detet. Az id6 tajt is ismeretes volt a szévegek jogos
felhasznalasa — ez esetben formalis engedélyt
adtak a kérelmezdnek. Az el6adast A ,szerzdi
jogok” és a plagium fogalma a kbzépkori arab iro-
dalomban cimmel hallottuk.

Szovak Kornél egyetemi docens a szellemi tulaj-
don kozépkori megitélésérél szamolt be Auktorok,
auktoritasok, pszeudonimek cim( el6adasaban.
Sem az okorban, sem a kdzépkorban nem jart
jogkdévetkezményekkel, ha valaki plagiumot kéve-
tett el. Ez a helyzet a kdnyvnyomtatas elterjedése-
kor, a kiadoi érdekek erdtelies manifesztalédasa
révén valtozott meg.

Tudomasunk szerint a plagium szot el6szor
Martialis hasznalta. A Kr.u. 1. szazadban élt koIt
sajat versét a gyermekének tekintette, és azt, aki
kélteményét illetéktelentl bitorolta, plagiariusnak,
vagyis gyerekrablonak, lélekkufarnak bélyegezte.

Mivel is zarhatnank a plagiumrél sz6l6 cikket, mint
Martialis epigrammajaval?’

Szerzének ha sajat magat nevezne,
mondd, hogy én vagyok, én engedtem utra.
Négyszer-6tszér is ezt kialtsd, bizonygasa,
hogy szégyellje magat a plagizator!

Irodalom és megjegyzések

! A korabban hatélyos Polgari Térvénykényv vonatkozé
szakasza igy rendelkezett errdl a kérdésrdl [kiemelés
a szerz6tél]:

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.
(2) Tudomanyos, irodalmi, mivészi vagy egyébként
kdzszerepléssel jaré tevékenységet — masok joga-
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inak és torvényes érdekeinek sérelme nélkil — fel-
vett névvel is lehet folytatni.

(...)

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilbnosen, ha va-
laki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtala-
nul maséhoz hasonlé nevet hasznal. A tudoma-
nyos, irodalmi vagy mivészi tevékenységet folyta-
t6 — ha neve Osszetévesztheté a mar korabban is
hasonl6 tevékenységet folytatd személy nevével —
az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak
megkulonbdztetd toldassal vagy elhagyassal
hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran.

Forras: Navratyil Zoltan: Szemelvények a névjog ko-

rébdl a sajtdszabadsag tiikrében. http://iwww.media-

tudomany.hu/laparchivum.php?ref=48 [Letdltve: 2015.

majus 30.]

A 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél |é-
nyegében nem valtoztatta meg a fenti szabalyt [kieme-
lés a szerzd6tdl].

2:49. § [Névviseléshez valo jog]

(1) Irodalmi, muivészeti, tudomanyos vagy kozéleti
szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel is
lehet folytatni, ha ez nem jar masok Iényeges jogi
érdekének sérelmével.

(2) Ha az irodalmi, mlvészeti, tudomanyos vagy koz-
életi szerepléssel jaro tevékenységet folytatd sze-
mély neve Osszetéveszthetd a mar korabban is
hasonlo tevékenységet folytatdé személy nevével,
az érintett személy kérelmére a név - e tevékeny-
ség gyakorlasa soran — megkuldnboztets toldassal
vagy elhagyassal hasznélhato.

Forras: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A130000

5.TV [Letdltve: 2015. majus 30.]

2:52. § [Sérelemdij]

»(1)Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelem-
dijat kévetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - ki-
I6ndsen a sérelemdijra kételes személy meghata-
rozasara és a kimentés modjara - a kartéritési fele-
I6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sé-
relemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kivul tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa
nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset kortilmé-
nyeire - kiléndsen a jogsértés sulyara, ismétlédd
jellegére, a felréhatésag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - te-
kintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.”

Forras: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A130000

5.TV [Letdltve: 2015. majus 30.]
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Tészegi Zs.: A szerzoi mii a plagizatorok ...

SA jogkimertlés feltételeit a szerz6i jogrol szold 1999.

évi LXXVI. torvény 23. § (5) szabalyozza:

»(5) Ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett
hozzajarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulaj-
donjog mas modon torténd atruhazasaval az Eurdpai
Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés
joga az igy forgalomba hozott miipéldany tekintetében
- a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adas és a behoza-
tal joga kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolha-
t6.”

Forrgs: 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professi
onal/szjt-4.pdf [Letdltve: 2015. janius 7.]

Az elbéadas idbbeli terjedelme nem tette lehetdve,
hogy Faludi Géabor részletesen kifejtse a hasznalt
szoftverekkel kapcsolatos, bonyolult kérdéskort, ezért
a szerzd kicsit bévebben koriiljarta a kérdést a keretes
irasban, melyben Telek Eszter alabb hivatkozott ta-
nulmanyat hasznalta fol.

Telek Eszter: A masodlagos szoftverpiac szerzdi jogi
kérdései. In: Jogi Tanulmanyok, 2014. 623-634.p.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687
_jogi_tanulmanyok 2014 623-634.pdf [Letdltve: 2015.
junius 7.]

A cikk szerzbjének véleménye szerint akkor is kell
hivatkozni egy korabbi mi felhasznalasakor, ha torté-
netesen azon nincs feltintetve szerzéségi kozlés. A
hivatkozassal azt jeldljik, hogy az Uj mihoéz valami-
lyen szinten felhasznaltunk egy mar létezd mivet — Id.
példaul a szerzdi jogi védelem alatt nem allé jogsza-
balyokra val6 hivatkozast.

Lendvai Zsofia: Szerzbi jog az ékorban. In: Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113) évf. 2008. 3.
sz.

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200806-pdf/05-
lendvai.pdf [Letdltve: 2015. majus 31.]

Martialis epigrammaja Balint Gabor forditasaban jelent
meg Lendvai Zsoéfia tanulmanyaban. Az eredeti latin
szbveg a kovetkezb: ,et, cum se dominum vocabit ille,
/ dicas esse meos manuque missos. / hoc si terque
quaterque clamitaris, / inpones plagiario pudorem”.

Beérkezett: 2015. VI. 16-an.

Tészegi Zsuzsanna

egyetemi docens, tudomanyos
Ujséagiré.

E-mail: toszegi.zsuzsa@gmail.com
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