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Miért nem kényvtar a web?

Az internet, s kiilonésen a web informacios for-
rasai elképeszté itemben néttek az utébbi évek-
ben. Raadasul id6tél és helytdl fuggetlenil allnak a
hasznaldk rendelkezésére. A hasznaldk szama a
vilagon elérte a 90 milliot, s folyamatosan névek-
szik.

Miért okoznak mégis nyugtalansagot bizonyos
jelek a felsboktatas iranyitoiban, a konyvtarosi
kozosségekben? Akar tetszik, akar nem, milliok
hasznaljak Ggy a webet, mintha kdnyvtar lenne. A
web azonban nem konywvtar, bar benne van a lehe-
toség, hogy megvaltoztassa az ismeretek létre-
hozasanak, elosztasanak és alkalmazasanak alap-
jait.

Mit nyujt a web, és miért kell komolyan
venni?

A web milliék szamara majdnem mindeniitt je-
len levé informacids forrdas. Raadasul az iskolas
korosztalyokban névekszik leggyorsabban a hasz-
nalata, s vonzobb médiumot és oktatét jelent sza-
mukra, mint a tankényv vagy a konyvtaros. Mert
szinte elbliv6ld vonzereje van.

A személyi szamitégépek ma mar mind rendel-
keznek belsé modemmel és webbongészével, igy
a hélézathoz val6 kapcsolédas nem jelent problé-
mat. A hasznalok hozzajuthatnak az informaciéhoz
az oktatd, a kdnyvtaros segitsége, a Dewey-rend-
szer ismerete nélkil, s nem kell igazodniuk a
konyvtar nyitva tartasahoz.

A kutatéknak gyakran a vildgon egyediilalllé
gyljteményekre van sziikségiik, amelyeket sze-
mélyesen nem kereshetnek fel. Az egyes embe-

reknek gyakran nagyon kildnleges informacios
igényeik vannak, s a web egyre inkdbb képes ki-
elégiteni ezeket.

Ugy latszik, a web képes mindennek eleget ten-
ni. A probléma mégis abban all, hogy a web né-
hany lényeges ponton mas, mint a kénywtar.

Miért nem kényvtar a web?

Elészor és mindenekel6tt: nem talalhaté meg
minden rajta. A digitalizalt anyag mennyisége a
nyomtatott dokumentumokhoz képest elenyészd.
Sok gyljtemény mérete egyszeriien nem teszi
lehetévé a teljes digitalizalast.

Minden j6 kutat6 tisztaban van vele, milyen ve-
szélyes egy informdciéforras esetében a mélység
és teljesséqg illizidja.

Masodszor, a weben levé anyag j6 része nem
felel meg a hitelességi kbvetelménynek, amelyet a
kényvtar teljesit gyljteménye felépitése soran.
Hianyzik a szakmai ellen6rzés, az intézményi hat-
tér. (Ez utobbi kilonésen veszélyes az orvosi in-
formaciok esetében.)

Harmadszor, a weben levé anyag nem katalo-
gizalt. Nincs sem formailag, sem tartalmilag meg-
feleloképpen feltarva. Minimalis a gydjteményi
szervezettsége és szerkezete. A legtébb kereso-
eszkdz a szégyakorisagon alapul, s nem az infor-
macio tartalman, pedig csak a mennyiségi infor-
macio-visszakeresés esetében fogadhaté el a
statisztikai megkozelités a szemantikai helyett.

A rendelkezésre all6 eszkdzok tilsagosan le-
egyszerusitettek ahhoz, hogy velilkk hatékony ke-
resést lehessen végezni, kilonésen az informacio
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ijeszté mérvii felhalmozédasa miatt. A web Kivalo-
an alkalmas ,valamit” talalni egy témarél, nagyon
kurrens és gyorsan valtozé informacio meglelésé-
re, s kommunikalni hasonldé érdeklédésii szemé-
lyekkel, de egyre kevésbé van hasznara az érdemi
informacidkeresének, mert a web keresdeszkozei-
nek kifejlesztdi megfeledkeztek a szemantikai
megkozelitésrél.

A Netscape, a Yahoo stb. mar témak szerinti
hierarchikus rendbe rendezi a helyeket. De ez
csak a helyekre vonatkozik, s tovabbra is a szo0-
gyakorisagon vagy a forrastipuson alapszik. Mégis
azt igazolja, hogy csak a megszervezett informacio
jelent valddi segitséget a hasznalénak. A web je-
lenleg olyasmi, mint ami a Library of Congress
lenne, ha teljes anyagat padlén heverd, rendezet-
len halmokban tarolna.

Erdekes, hogy a hasznalok a keresdhelyeket
nemcsak az interneten vald eligazodashoz veszik
igénybe, hanem azokért a szolgaltatdsokér is,
amelyek ezeken talalhatok (linkek méas helyekhez,
hirtartalmu, és szoérakozast, jatékokat kinald he-
lyekhez).

Mit jelent mindez a kényvtarak és kényvtarosok
jovéje szempontjabol?

Sokan, akik szembesiiltek az internet és a web
lehetoségeivel, megkerdbjelezték a konyvtarak
sziikségessegét. Furcsamdd ezek a lemondd jos-
latok egybeestek a konyvtarak novekvd hasznala-
taval. Ez a paradoxon a konyvtarak lényegének
meg nem értésébdl és abbdl fakad, hogy nincse-
nek tisztdban azzal, milyen értéket adhat hozza
egy felkeszilt konyvtaros az informécidhoz.

Mar az alexandriai idoktol kezdve a kényvtarak
a rogzitett ismeretek célszerlien azonositott gydij-
teményeit tartalmaztak (ezt hivjak a webkorszak-
ban ,tartalomnak”). A gyljtemények névekedésé-
vel sziikségesnek mutatkoztak kiilénféle eszkdzok
(szakrendszerek, katalogusok, bibliografidk stb.) a
hozzaférés megkonnyitésére. Ezek a szekunder
informacios forrasok a szakterilletek és diszcipli-
nak szerkezetének és egymashoz valé viszonyuk-
nak megfeleléen irtdk le a konyvtari gyiijtemények
tartalmat. A konyvtarakra harult a gyljtemények és
a feltard eszkozok hosszl tavra sz6lé megdrzése
is.

A konyvtarak egy sor szolgaltatast nydjtanak a
rogzitett ismeretek helyi és tavoli gyljteményeihez
valo szellemi és fizikai hozzaféréshez. Ezek kozé
tartozik a hasznalok felkészitése a gylijtemények
és az eszkdzok hasznélatara.

A digitalis publikacios és a webes kérnyezetben
is tovabb fognak élni a fentebb emlitett konyvtari
funkciok, ha kiterjedtebb és véltozé formakban is:
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» Megmaradnak az anyagok célszeriien azono-
sitott gylijteményei, még ha nem is lesz sziik-
séges ezeket a konyvtar épiletében tarolni. A
kdnywviar tovabbra is fizikai helyként mutatkozik
a nem digitalizalt dokumentumok esetében, s
azok szamara, akik nem engedhetik meg ma-
guknak a hozzéférés eszkodzeinek a beszerzé-
sét.

» Az egyes dokumentumokra és magukra a gytij-
teményekre vonatkozé metaadatok vagy tar-
talmi leirdsok, a hozzaférés modjara és jogara
adott atbaigazitdsok elédllitdsa. (A metaadatok
kifejezést hagyomanyosan a numerikus adat-
bazisokhoz csatolt leirdsokkal kapcsolatban
hasznaltdk, megkdnnyitend6 az adatértékek ér-
telmezését. Mostanaban egyre inkabb a tartal-
mi deszkirptorok 6sszességére értik a digitalis
kdrnyezetben.) A digitalis és nem digitalis anya-
gok kozotti kapcsolédast kombinalt metaadat-
leirasok teszik lehetévé, amelyeket a weben
tesznek kozzé.

» A gyljtemények és a hozzajuk kapcsolodo
metaadatok, valamint hozzaférési eszkdzik
megérzése. Az archivumok hosszu tavi meg-
Orzése lényeges funkcié, amelyrél azonban
gyakran megfeledkeznek.

» A hozzaféréssel és a hasznaloképzéssel kap-
csolatos szolgaltatasok, beleértve az informa-
cidtartalomnak a hasznalé megbizasabdl torté-
nd elemzését és értelmezését.

A konyvtan szerepek véltozasaval parhuzamo-
san a konyvtarosi szerepek is modosulnak.

Nem valtozik azonban a konyvtarosmesterség
két alapvetd eleme: a haszndlék ismerete és a
rogzitett ismeretek altal tukrozott teriiletek isme-
rete. Mindkettd jelentésége tovabb né, bar a
weben levé anyag témege miatt specializalédasra
lehet sziikség.

A haszndldkat azok a konyvtarosok szolgalhat-
jak optimalisan, akik tisztaban vannak a hasznaléi
kozosség érdekeivel, és jaratosak a szamukra
szilkséges ismeretforrasok terén.

A kényvtarosok gyujteményépitékbdl az isme-
retek felkutatoiva vainak. Egy olyan kérnyezetben,
amelyben mindenki publikdlhat, a kdnyvtarosnak

kell megtalalnia az ,aranyrogoket” az egyes szak-
terlileteken. A digitalis anyagok hitelesitett gydijte-
ményeinek dsszekapcsoldsa a nem digitalis anya-
gok hiteles gyijteményeivel a komoly hasznalék
szamara jelentds értéknbvekedést jelent.

A konyvtarosok szakozokbol, katalogizaldkbol,
indexelékbdl a metaadatok kifejlesztoivé és kiadoi-
va vélnak. A hagyomanyos szerepek kiterjesztésé-
r6l van szd. Olyan eszkdzok eloallitasara van
szilkség, amelyek szellemi tartalmat, strukturalis
és eljarasi informaciét nyujtanak, a korabbinal sok-
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kal nagyobb mélységben és részletességgel (pl.
egy jelentésben talalhato tablazatot azonositani és
hozzakétni egy adatbazis masik tételehez). A
konyvtarosok, akik ismerik hasznaléik gondolko-
dasmodjat, rengetet id6t takarithatnak meg sza-
mukra ilyen eszkozok alkalmazasaval.

A konyvtarosok az informacid-visszakeresés
specialistaibdl navigatorokka és expediciés kalau-
zokka valnak az ismeretek vildgaban. A navigator-
nak birtokaban kell lennie a keresteszkozok lehetd
teljességének, és hatékonyan kell tudnia hasznalni
Oket, mert csak igy toltheti be értékndveld szere-
pét. Az ismeretek tagulé vilagaban a konyvtaros Uj
teriiletekre indulé expediciok tagja és vezetdje
lehet, Gj ismeretforrasokat fedezhet fel fizikai, elja-
rasi és szellemi értelemben egyarant.

A referenszkdnyvtarosokbdl informacioelemzék
és ismeretértelmezék valnak. Az informacidtarta-
lom gyors névekedése kovetkeztében a hasznald
segitségre szorul a szdmara sziikséges informacio
kiemelésében és sajat szempontjabdl valé kiérté-
kelésében. A konyvtarosok mindeddig elzarkoztak
ettél a szereptdl, az igény mégis tagadhatatlan;
bizonyitja ezt az informacios brokerek megjelené-
5€ IS.

A konyvtarosoknak tényleges partnerekké és
oktatokka kell valniuk. A kdnyvtarosoknak nem-
csak egymassal, hanem hasznaloikkal is kapcso-
latokat kell kiépiteniiikk. Raadasul olyanokkal is,
akiket kozvetleniil nem is ismernek, tolik tavol
élnek, s a kooperaciodt igen rovid id6 alatt kell meg-
teremtenitik. Hagyomanyos oktaté szerepiiket foly-
tatva elsésorban a megfelelé forrasok megtalala-
sara és kiértékelésére kell masokat is megtanita-
niuk.

Mi kévetkezik mindebbél az oktatdsra,
tanulasra és kutatasra nézve a 21. szazadban?

A web nyilvanvaléan megkéveteli, hogy min-
denki rendelkezzék az informacio-visszakeresés
készségeivel, beleértve azt is, ami kordbban a
konyvtarosokra harult, vagyis a forrasok verifikala-
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sat és megvizsgalasat. A felnGttoktatas kiterjedé-
se, az egesz életen at tart6 tanulasi folyamat, de a
véllalatok igényei is hangsulyozzak ezt a kdvetel-
ményt.

A probléma nem korlatozodik a felsboktatasra
vagy a konyvtarakra; djra kell fogalmazni minden
kézintézmény szerepét, amely az informéacié el6al-
litdsaval és elosztasaval foglalkozik (iskolak, kor-
hazak, kényvtarak, parkok, mizeumok, televiziok,
radiok, kozségi szamitogépes halézatok, nyilvanos
hozzaférési pontok, nonprofit informaciészolgalta-
tok stb.).

A kulonbozé szerepek, killénésen ami a felsd-
oktatast és konyvtarait illeti, nagyban fiiggnek attal,
milyen iranyban fejl6dik a tarsadalom az elkdvet-
kezt 10-20 évben. A leghelyesebb tébbféle lehe-
téséggel szamolni. A vizsgalédasok az egyén és a
tarsadalom kozotti fesziiltségre, valamint a kdzos-
ségekben mutatkozd kohéziés és fragmentacios
trendekre utalnak, valamint az informacié aruként
vagy kozjoként val6 felfogasara. E tényezok segit-
ségével matrixokba foglalhatdk a tarsadalomnak, a
munka vilaganak és a fels6oktatasi-konyvtari valto-
zasoknak a lehetséges iranyai (lasd 1., 2., 3. dbra).

Meg kell érteniink, milyen a web, és miért nem
konyvtar. Szadmolnunk kell azonban vele, mert
egyre tobben ugy hiszik, hogy helyettesiti a
konyvtarat. Kompenzalnunk kell hianyossagait, és
meg kell erésiteniink a kényvtarak szerepét. Tud-
nunk kell, mit jelent a web és a kdnyvtar kozotti
kiilonbség a konyvtarak és a konyvtarosok jovoje-
re, valamint az oktatds, tanulds és kutatas 21.
szdzadi jovojére nézve. Ha a felsGoktatds és a
konyvtarossag nem foglalkozik haladéktalanul
ezekkel a problémakkal, ez kikezdheti az ismeret-
gazdalkodas jelenlegi alapjait.

IGRIFFITHS, José-Marie: Why the Web is not a
library? = FID Review, 1. két. 1. sz. 1999. p. 13-20./
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