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Felvalthatja-e részben a subito.1
dokumentumellaté a konyvtarkozi
kdlcsbnzést?

Amidta rendelkezésre alinak a kiilonb6zé do-
kumentumellatdé szolgalatok (subito.1, JASON,
GBVdirekt), felmeril a kérdés: felvalthatjak-e a
klasszikus konyvtarkozi kdlcsénzést? A szerz6 a
folyoiratcikkek vonatkozasaban vizsgélja ezt a
kérdést, foltételezve azt, hogy a jelenlegi kényv-
tarkdzi kdlcsdnzési rendszer bizonyos anyagokat
illetéen tovabbia is fennmarad. Elkeriilend6nek
tartja azonban, hogy dallami szabalyozassal (pl. a
téritési koltségek drasztikus emelésével) szoritsak
vissza a konyvtarkozi kdlcsonzést.

Miért dokumentumellaté szolgalat
a kényvtarkézi kélcsdnzés helyett
a cikkek terén?

A folydiratcikkek masolatanak szolgaltatasa
konyvtarkozi kélcsonzés keretében a német tudo-
manyos konyvtarak kozos vallalkozasa a helyi
allomanyok hianyanak enyhitésére. A szolidaritas
elvén mikodd ellatési halézatban tébb mint 200
kisebb-nagyobb intézmény vallalja a kiildd
konyvtar szerepét, a terhek lehetdleg aranyos
elosztasaval.

A koOnyvtarkozi kolcsénzés és a subito.1 hat
kritérium (a megrendelés formaja; térités; atfutasi
idd; a valasztott kiild6 konyvtar nem képes telje-
siteni; a szolgaltatas formaja: papir, fax, e-mail; a
cimzett: a kéré konyvtar vagy kozvetleniil a fel-
hasznald) alapjan végzett 6sszehasonlitasa a ko-
vetkezd eredményt hozta.
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A konyvtarkozi kélcsonzés esetén a hasznald-
nak csak a megrendelési lrlap pontos kitoltésére
és a téritési osszeg kifizetésére van gondja; min-
den mast a ,kdnyvtara” intéz el. A rendszer fekete
doboz szamara. A problémat az jelenti (a haszné-
6k 40%-a errdl panaszkodik), hogy a kért cikket
tal késén kapja meg.

A subito.1 esetében a teljesitménymutatok ga-
rantaltak. A kildé koényvtar vagy teljesiti a meg-
adott hataridén beliil a kérést, vagy jelzi, hogy
nem képes megkiildeni az anyagot. A megrende-
lést a hasznal6 Allitia Gssze, nem a kozvetitd
konyvtar: 6 allapitia meg, milyen formaban (papir,
fax, elektronikus formatum) kéri a masolatot, mi-
lyen hataridére, milyen cimre. Fizetnie csak az
eredményes teljesités esetén kell.

Lenyeges kiilonbség, hogy a konyvtarkozi
kolcsonzésnél a koényvtar faradsagat”, mig a
subito.1-nél az eredményességet értékelik. Nyil-
vanvald, hogy a hasznalé az utébbiban érdekelt.

A kérések gyors teljesitésének szervezeti eld-
feltételei a subito.1-ben sokkal elénydsebbek,
minthogy a megrendeld és a kiild konyvtar kozott
kézvetlen kapcsolat Iétesiil. A kiildé kényvtar nem
engedheti meg maganak, hogy rosszul teljesitse a
megrendelést, hiszen a megrendeld mintegy helyi
hasznalonak szamit, a kbzvetlen hasznalbi kérhdz
tartozik. A konyvtarkozi kélcstnzés rendszerében
a kiild6 konyvtar kollegidlis segitséget nyujt, s ha
gyenge a teljesitménye, a panasz a kér6 konyvta-
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rat éri. A kiild6t csak a szakmai etika 6szténdzheti,
nem a szankcioktol valo félelem. JO munkajaért a
dicséretet is a kérd konyvtar konyvelheti el. Ha a
kiildo konyvtarnal sziik keresztmetszet jelentkezik,
akkor azokat az igényeket sorolja elére, amelyek
kielégitésébdl és téritéseibél kozvetlen haszna
van, nehogy elriassza kozvetlen megrendelbit.

A konyvtarkozi kolcsdnzés jelenlegi struktura-
jan az erdltetett automatizalas sem segit. Valtozas
csak akkor varhatd, ha a szervezet helyett a szol-
galtatas tartalma lép eldtérbe, a teljesitménymu-
tatokat pontosan meghatdrozzak és betartjak, s
megfelelé 0sztonzd és szankcionadlé mechaniz-
must léptetnek életbe.

A subito.1 mint a cikkek kGnyvtarkozi
kélcsénzésének részalternativéja

1997-ben 1,85 milli6 cikkmasolatot kiildtek a
kényvtarkézi koélcsonzés keretében; 1999-ben
varhatéan a subito.1 rendszer 250 000 kérést tel-
jesit. A subito.1 nagyjabdl felvalthatna a konyvtar-
kozi kolcsonzést, ha sikeriilne elérnie, hogy a
megrendelések nagyobb részét oda kiildjék. (Tel-
jes egészében aligha lehet, mert mindig lesznek
olyan cikkek, amelyek nem érheték el a subito.1
segitségével, és a hasznalokat sem szabad kény-
szeriteni egyik vagy masik szolgélat igénybevéte-
lére.)

1997-ben az 1,85 millio keérést 215 konyvtar
teljesitette, ezen beliil a kétharmad részt a legna-
gyobb 18 konyvtar. Foltételezhetd, hogy ezek a
maradék egyharmad nagy részét is képesek len-
nének teljesiteni, ha nem vennék tekintetbe a
regionalitds és a terhelés megosztasanak szem-
pontjat.

Annak, hogy a hasznal6i igények a subito.1
rendszerbe keriiljenek, az az eléfeltétele, hogy a
jelenlegi kér6 konyvtarak mondjanak le kozvetitd
funkciojukrdl. Jelenleg azonban erre nem mutat-
nak hajland6sagot, sét a subito.1-et maguk veszik
igénybe, és a hasznal6ktol 6k szedik be a 9 mar-
kaig terjedo téritési dijat. Ez ellentmond a subito.1
koncepcibéjanak, amely kézvetlen kapcsolatot ira-
nyoz el6 a végfelhasznalo és a kiildé konyvtar
kozott.

A konyvtaraknak fel kell adniuk azt az allas-
pontjukat, hogy a konyvtarkozi kolcsdnzés egy
elvileg megtartadsra érdemes szolgaltatas. Az al-
lomanyi hianyokkal kiizdd kényvtarak sok szemé-
lyi és anyagi er6t forditanak a kényvtarkézi kol-
csbnzés miikodtetésére, amelynek teljesitménye
egyben tekintélyiikket is emeli. Tudomasul kell
azonban vennitk, hogy a dokumentumellaté szol-
galtatast a felhasznélok kozvetlenil igénybe ve-
hetik és kezelhetik, a konyvtarak pedig felhagy-
hatnak kozvetitd szerepiikkel.

A masik utat az jelentheti, ha a hasznal6k ma-
guktél fordulnak el a konyvtarkdzi kolcstnzéstél,
lemondanak a kérd konyvtar szolgaltatasairdl, és a
kézvetlen dokumentumellaté szolgéltatasokat ve-
szik igénybe. Ennek vannak mér jelei: a kdnyvtar-
kozi kérések szama stagnél vagy visszaesik. Az
ok azonban még kétséges: sokalljak a téritési dija-
kat, vagy méris az ellaté szolgélatokhoz fordultak.

Sem a konyvtarkdzi kélcsonzés, sem a subito.1
nem lehet dnfenntarté. A jelenlegi helyzet azonban
az, hogy a hasznal6 a téritési dijat a kérd kényv-
tarnak fizeti, amibdl a kiildé kényvtar semmit nem
kap: minél jobban dolgozik, annél tébbet fizet ra.

A subito.1 esetén a fizetendd dsszeg (5 marka)
a kiild6 konyvtarat illeti. Ezért ez hajlamos lehet a
kdnyvtarktzi kolcsonzési kéréseket hattérbe szo-
ritani, s6t egyaltalan nem teljesiteni, ami pedig a
szolidaritasi elvet sérti.

Ha a kérd konyvtar megsziinteti konyvtarkozi
kolcsonzési szolgaltatasat, elesik bevételeinek egy
részétdl, amelynek kompenzécidjat joggal varja el
fenntartéjatél. Problémat jelenthet a felszabadulé
munkaerd hasznositasa is. Természetes dolog
azonban, hogy a feladatkér megvaltozasa, tjabb
feladatok vallalasa atszervezéssel jar.

Javaslatok

7. A kér6 konyvtaraknak meg kell allapodniok
abban, hogy hasznél6ik kérében cikkmegren-
delésre a subito.1 igénybevételét propagaljak.

8. A kiild6 kényvtarak kozvetlenil a hasznalok
kdrében reklamozzak a subito.1 lehetdségeit és
elényeit.

9. Hosszabb idére abba kell hagyni a probalkoza-
sokat a subito.1 és a konyvtarkézi kdlcsénzés
integralasara. Két kilénbdzd szolgaltatasrol
van sz0.

10.A subito.1 kiild6 kdnyvtarainak kére a legtelje-
sitdképesebb néhany kényvtarra korlatozodjék,
amelyek alavetik magukat a mingségbiztositas
kdvetelményeinek.

11.Nincs sziikség regiondlis vagy maés jellegl sza-
balyozasra. Alapelv, hogy a megrendelé6 maga
donti el, melyik kdnyvtarhoz fordul igényével.

12.A deregulacié az atlathatésagra is vonatkozik.
Ez kevésbé érinti a subito.1-et, mint a subito.3-
at (monografidk kbzvetlen megrendelése és
killdése). Minthogy itt a megrendeld fizeti a
szallitasi kbitségeket, a hangsuly nem a koltsé-
gek csuxkkentésén, hanem a teljesités gyorsa-
s&gan van.

IFRANKEN, Klaus: Kann der subito.1-Lieferdienst
den Leihverkehr in Teilen ablésen? = Bibliotheks-
dienst, 33. kot. 11. sz. 1999. p. 1848-1856./

(Papp Istvan)
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A konyvtarkozi kdlcsonzés etikaja

A szerzd a cikk alcimében (,On menyét vagy
sas?") és a tovabbiakban szimbdlumként hasznalt
végletekkel jellemzi a konyvtarkézi kdlcsOnzés
szereploit: a kolcsonado és a kdlcsonkérd konyvta-
rakat. (Az 6 értelmezésében a menyét csald, alat-
tomos, hitvany, semmirekell6.) Alapvetd feltétele-
zése, hogy a kolcsonkérés és -adas viszonos te-
vékenység, vagyis amennyit egy kényviar masok-
tél kér, annyit kellene adnia is.

Menyét az a kdnyvtar, amelynél a kolcsonkért
tételek szama jelentésen nagyobb a kiildétt tételek
szamanal (beleértve a véglegesen kiildott maso-
latokat is), hacsak ezt az aranytalansagot nem a
kevesebb érkez6 kérés okozza. Ide kell sorolni
azonban, ha egy konyvtar a kérések szazait kis
létszamra, elfoglaltsagra vagy kerethianyra hivat-
kozva utasitja vissza.

Sas az a konywvtar, amelyben a kdlcsonvételt
10%-kal meghaladja a kélcsOnadas. Ha ez az
arany 10% folétt van, nemes sassal van dolgunk,
mig kakukknak mindsil az, amelynél aranytalanul
nagy a kélcsonkérések szama (20%-kal tobb, mint
a kolcsonadas).

Egyes konyvtarak térités ellenében adjak kol-
cson a dokumentumokat. Ez elfogadhaté, ha a
kélcsonvételért is szoktak fizetni. A menyét csak a
kolcsonadasért kér pénzt, de kblcsonvételért nem
fizet.

Beszamoldk, szemlék, referatumok

El6fordul, hogy egy kélcstnadott tétel elvész. A
kdlcsonkérék altalaban megtéritik a kart, csak a
menyétek héritjak el a felel6sséget. Sok esetben a
kéré konyvtar a kolcsonzési dij kiegyenlitését az
olvasdra bizza, ahelyett, hogy beszedné és elkiil-
dené a pénzt. (A kiild6 kényvtar a kérd konywvtarral
van kapcsolatban, nem annak egy olvasdéjaval.)

Tisztességtelen olyanoktdl kérni, akik eldl el-
rejtjik sajat allomanyunkat. A menyét korlatozza
katalogusa elérését pl. az RLIN halézaton keresz-
til, mikdzben az OCLC-ben kélcsonkér. Az online
katalogusokat a tényleges helyzetnek megfeleléen
kell naprakészen tartani. A menyét ezt elhanya-
golja munkaer6, id6 vagy pénz hidnyara hivat-
kozva.

Nem mentség, ha az olvaséi igények teljesité-
sére val6 torekvés miatt sokkal nagyobb a kél-
csonkeért tételek szama. Ha ekdzben a kdlcson-
adas a munkaerdhiany miatt kevesebb, erre fel kell
hivni a vezetés figyelmét.

Mi van akkor, ha a kd&nyvtarosok vagy a
kényvtar vezet6i tudatosan vélasztjagk a menyeét
szerepét?

IMORRIS, Leslie R.: Interlibrary loan ethics: are you
an eagle or a weasel? = Journal of Interlibrary Loan,
Document Delivery & Information Supply, 9. két. 4.
sz. 1999. p. 1-3./

(G6th LészI6)
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