Beszamoldk, szemlék, referdtumok

A konyvtaikozi kdlcsdnzés
dijszabasa az Egyesiilt Kiralysag
egyetemi kdnyvtaraiban - tjabb
felmérés

Az Egyesiilt Kiralysag egyetemi kényvtaraiban
1994 februarjaban végezték az elsé felmérést a
kényvtarkozi kolcsonzésre vonatkozo pénziigyi
politika megismerése céljabdl. Az eredményeket
az Interlending & Document Supply c. folyGirat
1995-ben adta kozre (P. Clinfon: Charging users
for remote document supply in UK university
libraries. = 23. ko&t. 4. sz. p. 14-19. L4sd a TMT-
ben: A dokumentumellatds téritése az Egyesiilt
Kiralysag egyetemi kdnyvtaraiban. = 43. kot. 11-
12. sz. 1996. p. 470-472.). Az Gjabb felmeérésre
1998 juniusaban keriilt sor. 1994-ben 110 kényv-
tarnak kiildték ki a kérd6iveket, amelyre 79 valasz
érkezett (86,9%). 1998-ban 325 kérdbivet kiildtek
ki, amelyre 170-en vélaszoltak (52%). Koézéttitk 50
olyan koényvtar volt, amelyben egyaltalan nincs
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konyvtarkozi kolcsonzés (ezek elsésorban kisebb
oxfordi és cambridge-i kényvtarak, ahol az olvasok
inkdbb a kozponti kényvtarat veszik igénybe). A
cikk a 120 értékelhetd valaszbdl (a valaszok 70%-
a) levonhat6 eredményeket foglalja 6ssze.

Kell-e fizetni a konyvtarkozi kolcsonzésért?

A kérdésre valaszt ad6 117 koénywvtar kéziil 76-
ban (65%) kell fizetni, és 41-ben (35%) nem. A
téritési dijat felszdmité konyvtarak kdzott harom
olyan volt, ahol csak a kiilsé kérésekért kell fizetni.

Ki veheti igénybe a konyvtarkézi kolcsdnzési
szolgaltatasokat?

A konyvtarakban az arak altaldban a felhasz-
naloi kategdridktdl fuggnek (1. tablzaf).
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Az ar filgg-e a szolgaltatott dokumentum tipu-
satol?

A kérdésre 114 konyvtar (95%) valaszolt, ko-
zilik 45-ben (39%) az arak nem fiiggnek a szol-
galtatas formajatol, 35-ben (29%) fiiggnek, és 34
valasz (29%) értékelhetetlen volt. A 2. tablazat az
arak kilonbozdségét mutatja a szolgéaltatott egy-
ségtdl fuggben.

1. tablazat
Az arak megoszlasa a felhasznaldk kategdriai szerint

gradudlis képzés folyik, masok viszont kivételt
tesznek az utolsd éves hallgatokkal, akiknek a
szakdolgozatukhoz van sziikségitk a szolgal-
tatasra);

27%-ban kiils6 felhasznalok igényeit is teljesitik
(természetesen magasabb dij ellenében, mint a
.belsdknek”);
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2. tablazat
Az arak megoszlasa a szolgaltatas tipusa szerint

Tétel Az adott arakat alkalmazé kénywvtarak szama

GBP 1-199 2-299 3-399 4499 5-599 6-699 7-799 8-899 9-10 Egyéb ar
Konyv 5 10 1 5 - - 1 - - -
Fénymasolat 4 9 1 5 - - 1 - - -
Mikroformatum 1 5 2 3 - - - - - -
Eldadasok tézisei - 5 2 7 - - - - 6 12
(Egyesdlt Kiralysag)
Elbadasok tézisei - - - 6 - - - 3 - 14,38-22
(USA)
Koényv keresése s - - - 1 3 - s - 23,90-22
kalfoldén
Fénymasolat kulféld- - - 3 - 1 1 - - 2 13,50-30
rol
Siirgbsseégi felar - - - - - 1 - 2 12
Szabvanyok - - 1 - - - - - -
Kereseés kalféldon - - - - - - - - 27

Azok kozil a konyvtarak koziil, amelyekben
nem kell fizetni, 33 egyelére nem is tervezi a dijak
bevezetését, mig 7-ben vagy mar folyamatban volt
az arak alkalmazasba vétele, vagy a kozeli jovére
jelezték. A legkirivébb valasz abbél a kényvtarbol
érkezett, ahol az oldalankénti 10 pennys arat 2,5
fontra tervezték emelni, hogy ,a felhasznalé két-
szer is gondolja meg, miel6tt rendel”. Az arak be-
vezetését tobben is azzal magyaraztdk, hogy a
felnasznaléknak fogalmuk sincs a konyvtarkézi
kolcsdnzés tényleges kéltségeirdl.

A felhasznalék megoszlasat tekintve a kbvetke-
z0 kép alakult ki:

» a konyvtarak 22%-aban a hallgaték nem vehe-
tik igénybe a kdnyvtarkdzi kolcsonzést (bar az
ide sorolt valaszolok egy részében csak poszt-

» 22%-ban a szolgaltatast csak az NHS (National
Health Service) és az egészseégiigyi konyvtarak
vehették igénybe;

» a maradék konyvtarak mindegyikében eltérdk
voltak a feitételek.

A konyvtarkozi kolcsonzés koltségei
(A vélaszok értékelésénél kilbnvették a cam-
bridge-i és az oxfordi egyetemeket — 3. tablazat.)

Miért vezette be a téritést vagy a mennyiségi
korlatozast?

A viélaszok kozil 32% értékelhetetlen volt, az
értékelheték kozill a konyvtarak 35%-a f6 okként
.a felhasznalé kétszer is gondolja meg" valaszt
jeltlte be. A sorban a kivetkezd ok a kdnyvtarkozi
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kolcsonzés koltségvetésének csokkenése, illetve
befagyasztasa volt (17%), harmadik helyen pedig
az elektronikus adatbazisok névekvd hasznalata
(15%) szerepelt, kisebb szazalékban pedig olyan
okok, mint a bevétel ndvelése, a folyGiratok le-
mondasa-miatti igénynévekedés stb.

3. téblazat

A konyvtarkozi kdlcsonzés koltségeinek megoszlasa
(a koltségek nem tartalmazzak a személyi kiadaso-
kat)

1000 1-10 11-= 21- 31— 41- 51- 61— 70
GBP 20 30 40 50 60 70 felett

Egyete- 13 9 7 9 9 4 7 8
mek

Camb- 23 - - - - - - -
ridge

Oxford 17 3

1 - T

Hogyan hatott a térités bevezetése az igények
szamanak alakulasara?

Ertékelheté valaszt mindossze 57 koényvtar
adott, koziilik 67% allitotta, hogy cstkkent az igé-
nyek szama. Tébben arrdl irtak, hogy az arak be-
vezetése utdn némi cstkkenés volt tapasztalhato,
azutan visszaallt a megszokott szint. Egy konyv-
tarban az arakat a felére csokkentették, aminek
kévetkeztében az igények szdma a kétszeresére
nétt.

Hol tették kozzé a térités bevezetését?

A 65 értékelheté valaszt kiildé kényvtar nagy
része (67%) a hirdetétablakat hasznalta, 25% ér-
tesitette a tanszékeket és intézeteket, mig 23% a
kolcstnadott kdnyvbe tette be az értesitést. Mind-
dssze harom konyvtar hasznalta erre a célra a
weboldalt vagy az elektronikus postat. Tébben is
jelezték, hogy kombinaltak a kiilonb6z6 maodszere-
ket.

Volt-e a panasz a térités bevezetése utan?

Az értékelhetd valaszok szama minddssze 56
volt, nagy részik (86%) kevés és jelentéktelen
esetekre hivatkozott. Kiemelést és megfontolast
érdemel az az eset, amikor az allomanyboél elve-
szett dokumentum konyvtarkozi Gton torténd he-
lyettesitéséért kell fizetni. A panasztévék megér-
téssel voltak az ésszerli magyarazatok irant, pl.
ahol csak a BLDSC altal szamlazott kéltséget ha-
ritottak at a felnasznéléra.

Milyen fizetési rendszert hasznal?

Az értékelhetd valaszok szama 44 volt, kdziliik
18-ban a felhasznalé kozvetleniil fizet, 5-ben utal-
vanyt (voucher) hasznéltak, 8-ban a szamiat a
tanszékeknek tovabbitottak, 6-ban szétosztottak a

526

Beszamoldk, szemlék, referatumok

konyvtarkézi kolcsonzés koltségeit az intézetek-
tanszékek kozott, és 7-ben egyéb mddszereket
hasznaltak. Altaldban egy-egy konyvtar tébbféle
rendszert is igénybe vett. Tébb helyen a dolgozok
bizonyos kedvezményekben részesiiltek, pl. meg-
hatarozott mennyiségben ingyenesen vehették
igénybe a szolgaltatast.

Korlatozzak-e a megrendelések szamat?

Az értékelheté 116 valasz kézil 67% allitotta,
hogy semmilyen mennyiségi korldtot nem alkal-
maz, 33%-uk alkalmaz, ez utdbbiak kozel felében
azonban felarral teljesitik a megrendelést a meny-
nyiségi hatar felett is (ez altalaban azt jelenti, hogy
a megrendeld teljes koltséget fizet a kedvezmé-
nyes ar helyett). A korldtok konyvtaranként valtoz-
tak, néhany altaldnos kovetkeztetést azonban le
lehet vonni:

» a hallgatok/kutaték szamara a korlat évi 20-312
megrendelés volt, ahol pedig ez a személyzetre
is vonatkozott, ott 10-520 k&z6tt;

» minél kisebb egy konyvtar, és minél kevesebb
olvas6ja van, anndl kisebb a megrendelési le-
hetéség alsé hatara. (Ennek ellentmondani lat-
szik az az egyetem, ahol 11 ezer hallgat6 van,
és szamukra az évi megrendelések mennyisé-
ge 20-ra van korlatozva.)

Milyen alairasra van szikség a megrendelés-
hez?

(Mivel egyetemi kdnyvtarakrdl van sz6, a kér-
dés a tanszék vagy az el6ado, vagy a szakkonyv-
taros stb. aladirasara vonatkozik.) A vélaszadok
55%-anal nincs sziikség semmiféle aldirasra, mig
43%-ban kikoétik szilkségességét, elsGsorban a
hallgaték esetében. A kérdés masodik része arra
keresett valaszt, hogy vonatkozik-e az alairas (en-
gedely) a pénziigyiimennyiségi keretekre is. A
kérdésnek erre a részére a kérddivek tébb mint a
feleben nem volt valasz, a valaszadok 46%-a kér
alairast nagy oOsszegli megrendelések esetén,
48%-uk egyaitalan nem igényli ezt, a fennmaradé
6%-ban csak bizonyos esetekben ragaszkodnak
az alairashoz.

A konyvtarkozi kolcsonzés hosszabbitasi dijai

A valaszaddk kozil 8 kényvtarban nem lehet
hosszabbitani, 6 kényvtarban pedig csak a kol-
csonzd kényvtar hosszabbitasi dijat haritjak at az
olvaséra. 62 konyvtar egyaltaldan nem kér pénzt a
hosszabbitasért, 39 kdnyvtar pedig 1-5 font kdz6tti
Osszeget kér.

Késedelmi dijak fizetése

Szamos konyvtar jelezte, hogy konyvtarkézi
kblcstnzés esetén még nem fordult elé késés. A
vélaszadék 37%-a kitiltia az olvas6t a tovabbi
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konyvtarkozi kolcsonzésbdl, vagy akar a teljes
szolgaltatasbol, 30%-a csak a kdlcsonadd kdnyvtar
altal felszamolt késedelmi dijat haritja 4t az olvasé-
ra, mig 9%-nal a sajat késedelmi dijat alkaimaz-
zak.

Mit tesz a dokumentum elvesztése esetén?

Erre a kérdésre is tobben azt valaszoltak, hogy
ilyen még nem fordult eld. 21 kdnywvtar kitiltja az
olvasot a tovabbi kdnyvtarkozi kdlcsénzésbél, vagy
akar a teljes szolgaltatasbol, 20-ban pedig az Uj
dokumentum vételi arat fizettetik meg. A valasz-
adok tébbsége a kblcsdnadé konyvtar altal felsza-
mitott koltséget haritia at az olvaséra, mig 9
konyvtar meglep6 valasza az volt, hogy kiilénbdz6
okokbdl nem kérnek téritést az elveszett doku-
mentumeért.

Adnak-e vissza pénzt, ha a megrendelés nem
teljesilt?

A kérdésre 12 konyvtar nem vélaszolt, mig 65-
ben vagy nem foglalkoznak vele, vagy nem tudtak
valaszolni. Ennek f6 oka az, hogy a szamlat csak a
teljesitett kérések utan allitjak ki. 43 konyvtar tériti
vissza az altaldban elbre atutalt téritési dijat, ha a
felhasznalé az el6tt torli a megrendelését, mielbtt
azt tovabbitottak volna; ha a dokumentum beérke-
zése tobb id6t vesz igénybe, mint amit a megren-
delé megjeldlt; ha a szakkdnyvtaros letiltia a meg-
rendelés kikuldését, vagy a kért dokumentum
megvan a konyvtar allomanyaban; végil ha a ka-
talogus nem egyértelmdi.

A konyvtarkozi kolcsonzés mely részének ad-
minisztrativ koltségeit szamolja fel a megren-
delének?

A lehetséges valaszok a hosszabbitas, az el-
vesztett dokumentum intézése, a késedelmes eset
és a vissza nem hozott kényvek utanjarasi koltsé-
gei. A véalaszadé 117 konyvtar kozill 73% nem
szamit fel adminisztrativ koltséget, mig 26% els6-
sorban az elveszett dokumentum intézéséért.

Mit tesz az id6ben vissza nem hozott dokumen-
tumokat kolcsonzékkel?

A valaszadok mintegy fele nem szembesiil ez-
zel a problémaval, mivel a megrendel6k vagy el6re
fizetnek, vagy foleg fénymasolatokat kiild. Mind-
Ossze 15 konyvtar szamit fel ezért dijat 1-5 font
kozott. Tobb kényvtarban a hallgaték olvasoéi re-
kordjaba tesznek kiilbnb6zé kovetkezményekkel
jaré megjegyzést (pl. a tanév végén kell fizetni).

A kérdés masodik része a vissza nem kapott
dokumentumok szamara vonatkozott. A valasz-
adék koziil 58 kdnyvtarban ez a szam kisebb évi
50 dokumentumnal, 7 kdnyvtarban 51-100 kozott,
13 konyvtarban 101-200 k&z6tt, mig négy kényv-
tarban évi tébb mint 350 esetet szamoltak. Egy
kényvtar jelezte, hogy a késedelmi dij bevezetése
utan jelentésen cstkkent a vissza nem hozott
kdnyvek szama.

Osszehasonlitas az 1994. évi felméréssel, a
jelenlegi iranyok

Bar lényegesen nem valtozott a helyzet az el6-
z0 felmérés oOta, a tendencia azt mutatja, hogy
egyre tobb helyen térittetik meg a szolgaltatast
(kozvetlenill a felhasznaléval vagy a tanszékek-
kel). Els6 helyen a késedelmi dijak bevezetése all,
amit az elveszett dokumentum téritése kovet.

1994-ben még kevés konyvtar hivatkozott az
elektronikus dokumentumok hasznalatara. 1998-
ban mar nyilvanvalova valt, hogy névekszik a teljes
szovegl elektronikus foly6iratok hasznélata. Eb-
ben az esetben a konyvtar elffizet a CD-ROM-ra
vagy az internetes elérésre, a felhasznalok azon-
nal megkapjak a kért dokumentumot, és csak a
nyomtatas koltségeit kell megfizetniiik. A csak
jelad6é informéaci6t tartalmazé adatbazisok hasz-
nalata pedig noveli a kbnyvtarkdzi megrendelések
szamat.

/ICLINTON, Pat: Charging users for interlibrary loans

in UK university libraries — a new survey. =
Interdlending & Document Supply, 27. két. 1. sz.
1999. p. 17-29./

(Viszocsekné Péteri Eva)
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