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Szerzo6i jogi gondolatok a konyvtarrol*

Uj szerzéi jogi térvény 1999-ben. A jogalkotis szempontjai. A szerzéi és a felhasznaloi
érdekek egyeztetése. Kizarélagos jog és szabad felhasznalds. A tébbszérézési jog és a
terjesztés joga kényvtari szemszégbél. Es az internet?

Kevés magyar kolté irt verset a térvényhozas-
rél. lllyés Gyula az egyikiik, aki Oda a térvényho-
zbhoz c. versében igy Ir:

JJorvényt, de elevent tehat,

hogy ne csapddjunk folyton ssze,
hogy részlet-igazat

kiki illessze a kézdsbe."

Uj szerzéi jogi torvénylink elSkészitésehez a
kormany 1997-ben hozott hatarozata tiizte ki az
utjelzé karokat. Az egyik ilyen péznan a kévetkezd
feliratot olvashattuk: a szabalyozast ugy kell
korszer(siteni, hogy az ,egyensulyt teremtsen és
tartson fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint
a felhasznaldk és a széles kozdnség érdekei ko-
zott, biztositva az oktatas, a mivelédés, a tudo-
manyos kutatas és a szabad informacidhoz jutas
szempontjainak megfelelé érvényesiilését is."**

A torvény el6készitését mindvégig jellemezte
ennek az egyensulynak a kitartdé keresése,
koriltekintd kikisérletezése.

Latszott ez mindenekel6tt az el6készités mod-
szerén: az Uj szerz6i jogi szabalyozas kialakltasara
kodifikacids bizottsag alakult, amelynek munkaja-
ban a kiilonbozé jogosulti csoportok szakértSi ép-
pugy részt vettek, mint a felhasznaldk — koztilk a
konyvtarak — képviselSi. Egyiitt probaltuk meg
elizni az 6rd6got a részletekbdl, azaz gyakorlatilag
a torvénytervezet minden egyes rendelkezése
megmeéretédétt az érdekegyensuly érzékeny pati-
kamérlegén.

Mi minden hatott erre a mérlegelésre, milyen
tényezbk téritették el a mérleg nyelvét egyik vagy
masik iranyba?

El6szor is: fenn kellett tartani szerzéi jogi sza-
balyozasunknak a mar vallalt nemzetkdzi kétele-
zettségekkel valé dsszhangjat. Az Eurépai Megal-
lapodas*** 65. és 67. cikkével 6sszhangban, és az
Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas jogi
eléfeltételeinek megteremtése érdekében az Euro-
pai K6zosség szerzbi jogi iranyelveihez is igazod-
nunk kellett: célszer(inek tlint, hogy a kézdsségi
iranyelvekben foglaltakkal a lehet legnagyobb
mértékben Osszeegyeztessiik hazai jogszabalyain-
kat. A jogharmonizacio altalanos kdvetelménye aldl
— éppen a hazai érdekegyensuly megérzése célja-

bdl — egyetlen kivételt tettiink: az Gj szerzdi jogi
torvény — bar a 96/9/EK iranyelv a tagallamoktol
ezt megkoveteli — még nem vezette be a szerzéi
jogi védelemre nem érdemes, de szamottevs be-
fektetést igénylé adatbazisok un. sui generis (tehat
végsd soron nem is szerzbi jogi) védelmét. Ennek
oka — a kilfoldi megoldasok és a nemzetkozi
jogfejlédés figyelembevételének idSigénye mellett
— éppen az volt, hogy ez a sajatos védelmi forma
egyeldre ne korlatozza, fékezze a hazai kutatast
és mivelGdést.

Mésodszor: hosszabb tavon is megfelelé va-
laszt kellett adni azokra a kihivasokra, amelyeket a
technikai fejlédés tamaszt a szerzéi joggal szem-
ben. A legfontosabb fejlemények a digitalis techni-
ka, a korszer(i tavkozlési modszerek, a szamito-
gépes vilaghalézat és a modern fénymasolasi elja-
rasok terjedésébdl adodtak.

Harmadszor: szamot kellett vetniink az 1969.
évi térvény elfogadasa dta jelentdsen megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi helyzettel, illetve a
szerz6i jognak a gazdasagban, a nemzetkozi ke-
reskedelemben betoltétt, egyre ndvekvd szerepé-
vel. A vilagpiaci versenyképesség és a beruhaza-
sok Oszténzése egyik alapkérdésévé valt, hogy a
szellemi tulajdon védelme hazéankban milyen
szintd, mennyire hatékonyan érvényesiil, s milyen
jogi kérnyezetben valésul meg.

Negyedszer: gondoskodni kellett a szerzéi jog
megfelelé és minél szélesebb kérl érvényesiilésé-
rél, arrél, hogy a szerzdi jogot a gazdasagi életben,
illetve a mindennapokban valoban tiszteletben
tartsak. Ehhez egyrészt meg kellett Grizni, sét,
torvényileg meg kellett erésiteni az egyedileg nem

*Az MKE, az IKSZ és az EBLIDA szervezésében, Bu-
dapesten, 1999, maéjus 27-28-an tartott szerzsi jogi
szeminériumon elhangzott elSadas — a térvény megal-
kotasa uténi — véltozata.

** Az 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozat szerzéi jogi
jogszabalyaink éatfogd feliilvizsgalatardl, 2.c) pont.

*** A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozdsségek
és azok tagéallamai kozott tarsulas létesitésérdl szolod,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai
Megallapodast az 1994. évi |. térvény hirdette ki.
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gyakorolhaté szerz6i és szomszédos jogok kozos
kezelésének rendszerét. Masrészt tovabbi eszko-
zokre volt szilkség a jogsértésekkel szembeni
hatékony fellépéshez.

Ebben a koérnyezetben, ilyen célok jegyében
szorgoskodott a kodifikacios bizottsag az érdek-
egyensuly megtaldlasan. Ez az érdekegyenstly a
szerzdi jogban leginkabb a szerzéi vagyoni jogo-
sultsagok és az aléluk engedett kivételek, illetve az
eléjik allitott korlatok meghatarozasaban fejezédik
ki. A vagyoni jogosultsagok és a szabad felhasz-
nalasi esetek szabalyozasaban érvényesiil — ismét
lllyéssel szélva — az arnyalathoz, a kivételhez valo
Jog.

* k%

Az j szerzbi jogi torveny (az 1999. évi LXXVI.
torvény, a tovabbiakban: Szjt.) a vagyoni jogokra
vonatkozé legfontosabb altaldnos szabalyaban
(in. generalklauzulaval) rogziti a szerzé kizardla-
gos jogat a mii barmilyen felhasznalasara, és min-
den egyes felhasznalas engedélyezésére [16. § (1)
bek.]. A felhasznalas anyagi és nem anyagi forma-
ban egyarant megvalésulhat. Noha e két kategoéria
hatarai ma mar esetenként el-elmosédnak, az Szjt.
— a kodifikacioban részt vevék tobbségi véleme-
nyét kdvetve — a fogalmi tisztasag és a dogmatikai
rend érdekében valtozatlanul él e kilénbségtétel-
lel. A felhasznalas tipikus modjairdl, formairdl az
Szjt. 17. §-a ad — nem kimerité jellegd, vagyis csu-
pan példalédzé — felsorolast. A felsorolas egyes
elemeinek a tartalmat, vagyis az egyes felhaszna-
lasi modok részletes szabalyait az Szjt. ezt kovetd
rendelkezései allapitjak meg. Eloljaréban meg kell
még jegyezni, hogy az egyes vagyoni jogosultsa-
gok hatérait csakis a szabad felhasznalas szaba-
lyainak ismeretében térképezhetjik fel pontosan.

Az egyes vagyoni jogosultsagok attekintését a
tobbszérozés jogaval kezdem. Az Szjt. szerint a
szerzd kizarolagos joga, hogy a mivét t6bbszg-
rozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon [18. §
(1) bek.]. Tobbszorézésnek szamit a ml anyagi
hordozén, barmilyen médon torténd rogzitése.
Mindenféle rogzités ide tartozik, amely a mivet
kozvetlenll vagy kozvetve érzékelhetévé teszi.
Nemcsak a végleges, hanem az iddleges rogzités
is tobbszorbzésnek mindsiil. A m( egészének
rogzitése mellett a mi valamely részének rogzité-
sére is kiterjed a tObbszorozés joga. Vonatkozik
tovabba nemcsak a valtozatlan forméaban torténd
régzitésre vagy masolatkészitésre, hanem a kicsi-
nyitéssel, felnagyltassal, szinesr6l fekete-fehérre
vagy forditva megvalésulé régzitésre vagy maso-
latkészitésre is. Az Szjt. kilon fordulatot szentel a
tobbszorozés talan legjellemzébb esetének: a
tébbszoroézés joga kiterjed a rogzitett mrdl térténd
masolatkészitésre is, és nemcsak akkor, ha tébb
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masolat, hanem akkor is, ha csupan egyetlen ma-
solat késziil.

Az Szjt. a tobbszdrézés altalanosan megfogal-
mazott szabalyait példalodzd felsorolassal [18. §
(2) bek.] teszi érzékletessé. E példak a bizonyta-
lansag eloszlatasara, a tobbszorozési jog hatarai-
nak a gyakorlat szamara is vildgos kijelolésére is
szolgalnak, kilonésen a legujabb technikai teriile-
teken. Az Uj szabalyozas [gy pl. egyértelmlen
tobbszérozésnek mindsiti a minek digitalis forma-
ban elektronikus eszk6zon torténd tarolasat, illetve
azt az esetet is, amikor a szamitégépes haldzaton
atvitt mivet anyagi formaban elGallitjak (pi. ki-
nyomtatjak).

Az Szjt. a tobbszdrozéshez vald jogot tehat na-
gyon szélesen hatarozza meg. A méltanyossag és
az életszerliség e széles korl jogosultsag korlato-
zasat, illetve ,visszanyesegetését” igényelte. A
tébbszorozési jogot az (j szabalyozas egyrészt
dijazas iranti igényre szoritja vissza az un. iires
kazettak jogdija és a reprogréfiai jogdij esetében
(20-22. §); masrészt a szabad felhasznalas kore-
ben kivételeket enged aldla (lasd kildndsen a 35.
§-1). Meg kell tovabba emliteni, hogy az Szjt. 19. §-
a egyes esetekben a tobbszorézéshez vald kiza-
rolagos jog gyakorlasara kotelezé kozos jogkeze-
lést r elS.

Ujdonsagnak az un. reprogréfiai jogdij szamit
(21. §). Ennek valdjaban két fajtaja van. Az egyik a
magancelli fénymasolas ellenértéke, vagyis megfi-
zetése csak erre jogosit fel. Megfizetésére a rep-
rografiai késziilék gyartdja, vagy — kiilféldén gyar-
tott készilék esetében — importdre koteles. A dijfi-
zetés technikaja miatt ezt a fajta dijat nevezhetjiik
.kozvetett” reprografiai jogdijnak is. E dijon felil a
reprografiara szolgald keésziléket ellenérték feje-
ben lizemeltetS is koteles ,kézvetlen” reprografiai
jogdijat fizetni. A dijak megallapitasakor figyelem-
be kell venni kiilbndsen a késziilék hasznalati
modjat, teliesitményét, az ellenérték fejében torteé-
né lizemeltetés esetében pedig a miikodés helyét
is. A reprogréafiai jogdfjat k6zds jogkezeld szerve-
zet dllapitia meg (miniszteri jovahagyassal), szedi
be és osztja fel. A befolyé dljakbdl — ha évente
marcius 31-éig masként nem egyeznek meg —
30% jut a konyv- és folydirat-kiadoknak, a fennma-
radé 70%-bél pedig 60% az irodalmi és a zenei
mivek szerzéit, valamint a zenemi(kiaddkat, 10%
pedig a képzém(vészeket és a fotomlvészeket
illeti meg. Az Szjt. 22. §-a a reprografiai jogdij be-
hajthatésaga és igazsagos felosztasa érdekében
adatszolgaltatasra is kotelezi a gyartdkat, az
importéroket és a reprogréfiai késziiléket ellenér-
ték fejében iizemeltetSket. A reprografiai jogdlijra
vonatkozé szabalyokat, noha az Szjt. 1999. szep-
tember 1-jén lép hatalyba, 2000. szeptember 1-
jétél kell majd alkalmazni [107. § (1)+2) bek.].
Addigra véarhatélag elfogadjak azt a kormanyren-
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deletet is, amely az Szjt.-ben foglalt felhatalmazas
alapjan fel fogja soroini a reprografiara szolgald
késziilékeket [21. § (2) bek. és 112. § (1) bek.].

A konyvtarak néz&pontjabdl figyelmet érdemel,
hogy a ,kdzvetlen" jogdlj esetében a reprografiai
készilék ellenérték fejében térténd lzemeltetése
keletkeztet dljfizetési kotelezettséget. Tehat ko-
rantsem csak az izletszerd fénymasolasi szolgal-
tatasra berendezkedett vallalkozasok, az un. ,copy
shop™ok tartoznak a reprografiai jogdij megfizeté-
sével, hanem barki, barmely szervezet, aki vagy
amely fénymasold késziiléket a nyilvanossag sza-
mara nyitva allé helyiségben ugy tzemeltet, hogy
a fénymasolasi szolgaltatasert ellenerteket szamit
fel. A konyvtar is csak a sajat céli — a konyvtar
mint intézmény szamara készilé — tobbszorozés
jogéat .valtia meg" azzal, hogy a fénymasolé ke-
szilléket megvasarolja, és annak araban megteériti
a gyarténak vagy az importérnek a készilék utan
fizetendd,  kozveteft” jogdijat. Ha a késziléket
ezutan ellenérték fejében nydjtott fénymasolé
szolgaltatasra (is) hasznalja, a kényvtarnak is meg
kell fizetnie a ,kozvetlen" reprografiai jogdijat. Mas
kérdés, hogy ez utébbit mennyiben haritja at a
szolgaltatas megrendelbjére.

A tobbszoérozési jog aldl a szabad felhasznélas*
esetei kozott engedett kivételek a kovetkezdkben
foglalhatok ossze.

Az Szjt. 35. §-anak (1) bekezdése szerint ma-
ganceélra barki készithet a mir6l masolatot, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgdlja. Még igy sem megenge-
dett azonban az épitészeti mid, a miszaki létesit-
mény, a szoftver és a szamitastechnikai eszkdzzel
miikdtetett adattar masolasa, valamint a m( nyil-
vanos el6adasanak kép- vagy hanghordozén
torténd rogzitése. A maganceéll masolatkészités
szabad felhasznalasnak valé mindsitése nem érinti
ugyanakkor a tomegesen késziilé magancéli ma-
solatokra figyelemmel megallapitott tgynevezett
treskazetta-jogdijat (20. és 22. §), illetve kozve-
tett” reprografiai jogdijat (21. és 22. §; a reprog-
rafiai jogdlj ,kbzvetien” alakzata itt szoba sem ke-
ril, hiszen az nem a magancélid masolatkészités
ellenértéke). E jogdijak megfizetésének altalanos —
a 35. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben is
érvényesiilé — kotelezettsége adddik egyébként az
Szjt. 33. §-anak (2) bekezdésébdl is (ez utdbbi
szabalyrél a késSbbiekben még lesz sz0).

A magancéld masolatkészités szabadsaga aldl
kivételnek szamit, hogy telijes kényvrdl, tovabba
folydirat vagy napilap egészérdl nem készithet6
még magancéli masolat sem, kivéve, ha a maso-
lat — technikai és lzleti szempontbdl ,veszélytelen”
moédon — kézirassal vagy irogéppel készul [35. §
(2) bek.]. Nem mindsiil szabad felhasznalasnak az
sem, ha a m(rél szamitégéppel, illetve elektroni-
kus adathordozéra massal készittetnek masolatot,

figgetleniil attél, hogy ez magancélra torténik-e

[35. § (3) bek.].

A célnak megfelelé modon és mértékig sajat
célra, valamint — vallalkozasi tevékenységen kivili
— belsé intézményi célra is szabadon keészithetd
bizonyos esetekben masolat, feltéve, hogy az jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kdézvetve sem szolgalia. Ezek az esetek a
kovetkezbk:

a) a masolatkészités
szukseges,

b) a masolat sajat példanyrol archivalasként tu-
domanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari el-
latas céljara késziil;

c) a masolatot megjelent mii kisebb részérdl, illet-
ve folydiratcikkrél készitik [35. § (4) bek.].

A b) pontban emlitett ,nyilvanos konyvtari ella-
tas" fogalmat a kulturdlis javak védelmérdl és a
muzedlis intézményekrSl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrél és a koézmlvelGdésrdl széld 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Kulf. tv.) 1. mellék-
letének w) pontja hatdrozza meg: nyilvanos
konyvtari ellatasnak szamit a nyilvanos kényvtarak
altal nyujtott szolgaltatasok és az e szolgaltatasok
nyujtasat elsegité kozponti szolgaltatasok osz-
szessége, amelyek biztositiak az allampolgar
szamara az informéacidhoz valé szabad hozzafé-
rést. Ez a definicid iranyadd a szerzéi jogi rendel-
kezések alkalmazasaban is, hiszen az Szjt. nem
utal ennek ellenkezGjére. A masik megjegyzés: az
Szjt. 40. §-anak értelmében a szabad felhasznalas
korében tobbszorozott példanyok — a konyvtarkozi
kolcsénzés kivételével — nem terjesztheték a szer-
z6 engedélye nélkil. A nyilvanos konyvtari ellatas
céljara készillt masolatok tehat konyvtarkozi kol-
csonzés keretében (de csak igy!) terjesztheték.
Konyvtarkozi kélcsonzésnek szamit — a Kult. tv. 1.
mellékletének m) pontjaban talalhatd, és itt is
irdnyadénak tekinthet6 meghatarozas szerint —
valamely dokumentum szolgéltatasa egyik kényv-
tarbol a masikba, beleértve az eredeti dokumen-
tum kolcsdnzését, a masolatok szolgaltatasat,
valamint a kdnyvtarkozi dokumentumszolgaltatasra
vonatkozo kérések kozvetitését is.

Az Szjt. 40. §-anak megemlitésével egylttal a
terjesztés jogahoz is elérkeztiink.

Az (j szabalyozas atfogd, altalanos jogosult-
sagként rendelkezik a szerzét megilletd terjesztési
jogrél: a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét
terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak
vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba

tudomanyos kutatashoz

* A szabad felhasznalés lényegét az Szjt. 33. §-anak (1)
bekezdése fejezi ki: a szabad felhasznalas kérében a
felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
sziikséges.
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hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkina-
lassal [23. § (1) bek.]. A terjesztés joga magaban
foglalja killonésen a mipéldany tulajdonjoganak
atruhazasat, és a miipéldany bérbeadasat, vala-
mint a mipéldénynak az orszagba forgalomba
hozatali céllal torténé behozatalat [23. § (2) bek.].
A mi egyes példanyainak a nyilvanossag szamara
torténé haszonkolcsénbe adasa is terjesztésnek
szamlt. Bizonyos esetekben kizardlagos joga van
a szerzének a haszonkélcsonbe adasra vagy an-
nak engedélyezésére, mas esetekben csak dijigé-
nye all fenn a miipéldany haszonkélcsénbe adasa
folytan, és vannak kivételek, vagyis olyan esetek,
amikor a m(példanynak a nyilvanossag szamara
haszonkolcsonbe adasa a szabad felhasznalas
korébe tartozik, tehat sem engedélyt nem kell kérni
hozza a szerz6tél, sem pedig dijat nem kell fizetni
utana a szerzének. E felosztas szerint haladva a
haszonkdlcsonbe adés szerzGi jogi megltélése a
kovetkez6k szerint [rhatd le.

Filmalkotas, hangfelvételben foglalt md, vala-
mint szoftver esetében a szerzének — a terjesztési
jog részjogositvanyaként — kizarolagos joga van a
ml egyes példanyainak a nyilvanossag szamara
haszonkdlcsonbe adasara [23. § (3) bek.]. Minden
mas mi peéldanyainak a nyilvanossag szaméra
haszonkolcsonbe adasa esetén a szerzét kizarola-
gos jog nem, csak megfeleld dijazas illeti meg. E
dijigény a kotelezé kozés jogkezelés kérébe tarto-
zik [23. § (7) bek.]. Az Szjt. 39. §-a értelmében a
nyilvanos koényvtarak a m( — tehat nem csak a
nyomtatott mli — egyes példanyait szabadon ha-
szonkodlcsonbe adhatjak. Ez nem vonatkozik a
szoftverre (itt tehat a szerzé kizardlagos joga
fennmarad), és a szamitastechnikai eszkozzel
mikodtetett adattarra (ez utébbinal a szerzé dij-
igénye marad fenn). A szoftver és az elektronikus
adattar kivételével tehat barmely md példanyat
barmely konyvtar szabadon haszonkélcsonbe ad-
hatja (a Kult. tv. és a kényvtarosok széhasznalata-
val élve: kolcsénozheti”). A nem nyilvdnos kdnyv-
tar is, hiszen az Szjt. csak a nyilvanossag szamara
haszonkolcsonbe adas tekintetében ismer el va-
gyoni jogosultsagokat a szerz6 javara. A nyilvanos
konyvtar is, feltéve, hogy tevékenysége megmarad
a haszonkolcsonbe adas keretei kbzott.

Ez utébbi megszoritas (mas széval, az Szjt. 39.
§-aban szabalyozott szabad felhasznalasi eset
hatérai) szempontjabdl is fontos a bérlet és a ha-
szonkolcsonbe adas koriiltekintd megkiilonbozte-
tése. Ehhez az elhatarolashoz adottak az altalanos
polgari jogi fogddzok.* Mindkét esetben a mipél-
dany id6leges hasznalatba adasardl van sz6. A
bérlet visszterhes alakzat, tehat a hasznalatért a
bérbeaddnak ellenérték jar, dijat kell neki fizetni;
mig a haszonkélcsonbe adas ingyenes forma, a
hasznélatért a haszonkdlcsénbe vevé nem fizet
dijat. A két felhasznalasi méd megkiilonbdztetése-
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hez a konyvtarak szempontjabdl is fontos, ma is
helytallé szempontokat adott a korébbi Szjt.-t (az
1969. évi lll. torvényt) mddosité 1994. évi VI
térvény indokolasa: ... a kényvtari »kdlcsonzés«
utan valtozatlanul nem kell jogdfjat fizetni, feltéve,
hogy a kélcsonzésért felszamitott dfj nagyséagrend-
jében elenyészd, de legalabbis nem haladja meg a
koicsonzéssel kapcsolatban felmerilé koltségek
fedezéséhez sziikséges mértéket." A nyilvanos
konyvtar tehat az uj Szjt. alapjan is — a szoftver és
az elektronikus adattar kivételével — szabadon
kolcsonozhet” példanyokat, feltéve, hogy a kol-
csonzésért” nem szamit fel olyan mértékd dijat,
ami mar a bérlet korébe sorolja az ligyletet.

A szerz6i jogot valtozasra, megujulasra
kényszer(td egyik legfontosabb technikai fejlemény
a szamitégépes vilaghalozat, az intemet megjele-
nése. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében
megkotott, és hazank részér§l mar ratifikait*
Szerz6i Jogi Szerz6dés 8. cikkével 6sszhangban
ad valaszt az Szjt. a szamitogépes halézaton
megvaldsuld interaktiv®, ,lehivasos” (on demand)
miiterjesztés megjelenésére. Ezt az ,alkalmazkodé
konzervativizmus” jegyében teszi: nem a szerzi
jog rendszerének — dogmatikajanak és terminolo-
gigjanak - felforgatasaval, otletszerii ujitasokkal
valaszol, hanem a hagyomanyos kategoriak fel-
hasznalasaval, tartalmuk gazdagitasaval. gy az
Szjt. a nyilvanossaghoz vald kdzvetités (a nyilva-
nosséaggal vald kozlés) kizardlagos jogat kiterjeszti
arra az esetre is, amikor a miivet vezeték utjan
vagy mas hasonié médon ugy teszik a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg ma-
guk valaszthatjak meg [26. § (8) bek.]. Ez a sza-
baly valéjaban nem a nyilvanossag fogalmat ,irja
at" az Uj technikai fejlemények hatasara, hanem
csak azt teszi egyértelmiivé, hogy a minek a nyil-
vanossag szamara tortend kozlése megvalosul
akkor is, ha a nyilvanossag szamara oly maodon
biztositjak a mihoz valé hozzaférést, hogy a nyil-
vanossagot alkotd egyes szemelyek egyedileg
donthetnek az atvitel, a ,lehivas”, vagyis a miihoz
vald tényleges hozzaférés idejérdl és helyerdl. A
szerz6 e joganak tiszteletben tartasaért az altala-
nos felelésségi szabalyok szerint felelnek (vagy
nem felelnek) a mi hozzaférhetévé valasat
eredményez6 folyamat résztvevéi. Az Szjt. 27. §-a
az ,internetes” hozzaférhetévé tételre vonatkozd
kizarélagos szerzdi jog gyakorlasara — bizonyos
mtipusok kivételével — k6zos jogkezelést ir eld.

*A bérlet és a haszonbérlet szabdlyait |. a Polgari Tor-
vénykonyv XXXVII. és XXXVIII. fejezetében.

**A WIPO Szerzbi Jogi SzerzGdését, valamint az EIG-
adasokrol és a hangfelvételekrdl szolo szerz8dését ha-
zank az 56/1998. (IX. 29.) OGY-hatarozattal erSsitette

meg.
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E régi jog burkabdl  kipattand” uj kizardlagos
jogra is figyelemmel, bar a tdbbszérozési jog aldli
kivételként, az Szjt. 35. §-anak (6) bekezdése a
szabad felhasznalas sajatos esetét szabalyozza.
Az (j rendelkezés szerint szabad felhasznalas a
mi ideiglenes tobbszorozése, ha kizardlag az a
célia, hogy megvaldsulhasson a miinek a szerz6
altal engedélyezett, illetve az Szjt. rendelkezései
alapjan megengedett felhasznalasa, felteve, hogy
az ideiglenes tobbsz6rozés az ilyen felhasznalas-
ra iranyuld miszaki folyamatnak elvalaszthatat-
lan része, amelynek nincs O©nalldé gazdaséagi
jelentdsége.

Az eddigiekben a szabad felhasznalas tobb
specidlis esetét ismerhettik meg. Hangsulyozni
kell, hogy a szabad felhasznalasnak vannak ké-
z0s, altalanos szabalyai, amelyek valamennyi sza-
bad felhasznalasi esetre egyforman vonatkoznak
és alkalmazandok. A szabad felhasznalas esetei-
nek kozos jellemzdje, hogy csak a vagyoni jogokat
érintik (tehat a személyhez fi(iz6d6 jogok aldél nem
engednek kivételt), és kizardlag a nyilvanossagra
hozott miivekre vonatkoznak. Nemzetkozi egyez-
ményekbdl kovetkezd kotelezettségeinkkel Gssz-
hangban az Szjt. 33. §-anak (2) bekezdése tovab-
ba ugy rendelkezik, hogy a felhasznalas a szabad
felhasznalasra vonatkozé rendelkezések alapjan is
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan,
amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasz-
nalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé
jogos érdekeit, tovabba megfelel a tisztesség ko-
vetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasz-
nalas rendeltetésével 0ssze nem féré célra. Ez a
szabdly jogalkalmazasi kdvetelményeket rogzit,
amelyekre hivatkozni lehet — birdsag el6tt is —
akkor is, ha formailag megvaldésul a szabad fel-
haszndlasnak az Szjt.-ben szabalyozott valamely
sajatos, specidlis esete is. Hasonléképpen jogal-

kalmazasi kévetelmény, hogy a szabad felhasz-
nalasra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni [33. § (3) bek.]. E szabaly-
ra figyelemmel kell pl. elhatarolni egymastdl a ha-
szonbérbe adast a bérbeadastél az Szjt. 39. §-
anak alkalmazasaban, vagy értelmezni azt a ren-
delkezést, amely a megjelent minek csak kisebb
részérél engedi meg az intézményi célra torténé
masolatkészitést [lasd a 35. § (4) bek.-ének c)

pontjat].

* *k %

Az Uj szerzbi jogi térvény egyik f6 célja, hogy
segitse a kultura kozvetitSit, a kozmivel6dés
mihelyeit, a tudas kincsestarait szép és fontos
hivatasuk ellatasaban. E rendeltetését a megujult
szabalyozas is csak ugy toltheti be, ha nem feled-
keziink meg egy percre sem az értékteremts, a
gazdagodasunkat szolgalé szellem alkotasainak
hatékony oltalmazasardl, a minket gyarapitok gya-
rapodasanak szilkségességérdl. A szerzbi jogi
védelem ma mar éppugy a nemzetgazdasag ver-
senyképességének egyik eléfeltétele, mint ahogy a
kultdra vérkeringésének szabalyozdja, és a szerz6
emberi méltésaganak pajzsa.

Remélem, hogy az uj térvényen végill meglat-
szik: eldkészitéi nem feledték el mindezt. Ha e
remény valéra valik, az nagyban érdeme a kényv-
taros szakmanak és érdekképviseleti szervezetei-
nek: a kodifikaciés bizottsagban veliikk, vagyis
Onokkel egyiitt kiizdéttink erénk szerint a
legnemesbekért. Bizom benne, hogy Vérésmarty
Mihély szavaival egyszer elmondhatjuk: ,Ez jo
mulatsag, férfimunka volt!” (Gondolatok a kényv-
tarban)

Beérkezett: 1999. VIII. 30-an.
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Operaszotar a weben

A Macmillan Reference cég kiadta a The new
Grove dictionary of opera ciml, az operdk (Uj
Grove értelmezé szotarat. Webcime: www.
groveopera.com. Az online valtozat 11 000 sz6-
cikket tartalmaz, koztiik 2900 zeneszerzd életraj-
zat és kritikai értékelését, 2000 opera részletes
informacidit, a 16. szazadtdl napjainkig. Minden
jelentés operaénekesrdl talalunk benne adatokat,
Francesco Rasitdl Luigi Pavarottiig.

A szolgaltatas kapcsolokat tartalmaz a weben
levdé operahelyekhez, és 500 szines képhez. A
hozzaférés éves egyéni eldfizetési dija 95 GBP,
intézményi hely licencdlja 185 GBP évente. A
nyomtatott valtozat eléfizetSi kedvezményt kapnak.

/ASLIB Online and CD Notes, 12. két. 6. sz. p. 8./

Mozifilmek mutatdja

A Bowker-Saur cég kiadta a vilag 6sszes mozi-
filmjének indexét CD-ROM-on (The complete index
to world film since 1895). Az (j termék a vilag 170
orszagaban, 1895-t6l készitett, tébb mint 300 000
filmjének részletes jegyzékét tartaimazza. Ez az
4llomany a nemzetkozi filmindexet (Intemational
film index) valtja fel. A keresésre négy uj adatmezd
all rendelkezésre.

Tovabbi informacié e-mailen:
custserv@bowker-saur.co.uk

IASLIB Online and CD Notes, 12. két. 6. sz. p. 11./

(R.P)

435


http://groveopera.com
mailto:cust5erv@bowker-saur.co.uk

