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Lesziink az 6rdog zsakmanyai?*

A ,digitalis vihar” és a szerzoi jog

A digitdlis korszak hatdsa a szerz6i jogra. Az internet sem jogmentes teriilet. Relativ el-
avultsag? Totélis kontroll? Szellemi alkotdsok elrablasa? A szerzéi jogsértések szankcio-

rendszere.

A budapesti szerzéi jogi szeminarium alkalma-
bdl mint az internettel, az uj, digitalis vilaggal fog-
lalkozd jogasz készilltem az el6adasra, melynek
kdzéppontjdban az uj szerzbi jogi torveny terve-
zetének egyfajta kritikaja alit. El6re megirt széve-
gemtél — mely jelen iras gerincét is képezi — mégis
eltértem, s a legtjabb jogi szabalyozasi tendenciak
titkrében inkabb azokrdl a kihivasokrol beszéltem
(részben az eléttem felszodlalt jogasz szakemberek
— Ficsor Mihély, Gyertyanfy Péter, Cserba Vero-
nika — gondolataira is felelve), amelyek a magyar
szerzéi jog alapveté intézményrendszerét is érint-
hetik.

Ficsor Mihaly megtisztelt azzal, hogy hozza-
szdlasomra azonnal vélaszt is adott. Két mondata
ragadott meg kiilonésen. Az egyik: ,Egy kis digita-
lis vihar nem fogja elsopdrni a szerzdi jogot.” A
masik: ,Mar ma megvannak az eszkdzok ahhoz,
hogy a digitdlis vilagban nyomon kévethettk le-
gyenek a szerzGi jog altal védett anyagok.” Az els6
mondattal semmiképp nem értek egyet, mert sze-
rintem tévedés; a masodik félelemmel tolt el, mert
igaz. A .digitalis vihar” — szerintem — igenis elsopri
majd azt, amit a szerzdi jogok hagyomanyos rend-
szerének hivnak; azt pedig semmiképp nem tudom
elfogadni, hogy a szerz6i jogok védelmében a
koézhatalomnak joga lenne digitalis maganszférank
(szamitégépiink, elektronikus levelezésiink, rég-
zZltett anyagaink) totalis ellenérzéséhez.

A szerzdi jog lényege: az alkotd, az alkotas ol-
talomban részesitése, a miihdz koét6d6é anyagi
érték( jogok biztositdsa. A ,mélté a munkas az &
jutalmara” elve nem csorbulhat. A digitalis kor haj-
nalan azonban szamot kell vetni azzal, hogy a régi
jogi struktirak ennek garantaldsara nem képesek
— a szilkségszer(i egyenslly megtartasahoz Uuj
eszk6zok, Uj gondolkodasméd szilkségesek.

Az el6adas jelen, atdolgozott szévege ezt a
Jparadigmavaltast” prébélia megragadni. Két dol-
got szeretnék elérebocsatani. Az elsé. nem az
Szjt. egészének atfogod vizsgalata volt a cél, csak
néhany jogintézmény (elsésorban a szerz6 terjesz-

téshez, tobbszdrézéshez valé joganak és a szabad
felhasznalas (tkozésének) szemigyre vétele. A
masik: alapvetSen egy sajatos szemszogbdl (a di-
gitalis vilag, az internet, az elektronikus konyvta-
rak, a jogtulajdonosok, szolgaitatok és felhaszna-
lok sajatos helyzete) teszem ezt. Ha az iras ezért
egyoldalinak tlnik, gracia fejemre: sem az elérni
kivant cél, sem a terjedelem nem teszi lehetévé —
itt &s most — az ennél atfogébb targyalast.

Voltaire-nek van egy mondasa, amit jogaszi ko-
rokben gyakran idéznek: annyiszor valt az ember
Utkézben jogot, ahanyszor a postakocsis lovat
valt.' A hasonlat talalé. Eletviszonyaink valtozasai
idénként megkovetelik, hogy jogot valtsunk: a fa-
radt régi helyett a friss, az Uj lépjen be, s szaba-
lyozza — normativ médon — mindennapjainkat. Per-
sze a hasonlatnadl maradva: szamtalan postakocsi
(az életviszonyok egy-egy tipikus korét hordozva)
vagtat szamtalan orszagban elfre. Ezek koéziil
csak egy, de kétségkiviil az egyik legfontosabb az,
amely a szerz6i jogok terhét viszi. Az Uj magyar
szerzdi jogi torvény jelentés valtast Igér: ha hatos
fogatban gondolkodunk, &t paripa helyére bizonyo-
san Uj fog 4lini. Egy ,I6" azonban mintha faradt
lenne: meglehet, egy eléttiink jard postakocsibdl
fogtak ki nem is oly régen, s most a mi kocsinkat
egy hosszu at utan kimeriilve kellene tovabb von-
tatnia.

Az Uj szerzi jogi torvény tervezete magas
szintli jogaszi munka eredményeként, az adott
nemzetkdzi koérnyezetben létrejdtt, egészében
véve jol sikeriit md. Egyes rendelkezései vitatha-
ték ugyan, mert bar megfelelhetnek a nemzetkézi
tendencidknak, nem vették figyelembe a sajatos,
jelen magyar viszonyokra jellemzé helyzetet.?

Van olyan szakasz, amely egyérteim{ien élet-
idegen [a 35. § (2) a teljes-m(i kézzel vagy [rogép-

*Az MKE, az IKSZ és az EBLIDA szervezésében, Bu-
dapesten, 1999. méajus 27-28-4n tartott szerzdi jogi
szeminariumon elhangzott el6adas alapjan.
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pel valé masolasat engedi meg a szabad felhasz-
nalas korében, az elektronikus masolatkészitést
még sajat célra sem]. Ez azért aggasztd, mert —
mint a ¢) pontban latni fogjuk — a szerzéi jogseérte-
sek szankciorendszere Iényegében valtozatlan
maradt, mikézben az esetleges jogsérté magatar-
tasok kore sokkal szélesebbre tagult.® Es elkese-
rit6, mert a szandék (a mii oltalmazasa, a szerz6
tobbszorozéshez valé hozzajarulasi joganak biz-
tositasa) nem szamol a kdvetkezménnyel. Ahhoz,
hogy e kérben a szerzéi jogok megsértésének
jogkovetkezményeit alkalmazni lehessen, a leg-
mélyebb maganszféra legbelsébb kérébe kellene a
kozhatalomnak behatolnia: otthonunkba, szaml-
tégéplnk adatéllomanyaba. Ha nem igy tesz, a
jogsértés fel nem tarhatd; ha igy tesz, olyan alap-
jogok serilnek, amelyek oltalmazasara tobb év-
szazada torekszenek a polgari demokraciak.

Igazabdl azonban a térvény jo, elremutato, s a
magyar szerzdi jog fejlédésében jelentds lépesnek
szamit. Részben azért, mert megsziinik a korabbi
rendeleti szint(i szabalyozasra jellemz6 ,téredezett
jog", részben mert a tervezetben sok olyan uj in-
tézmény jelent meg, amely jogunkat lényegében a
nemzetkézi és eurdpai jogfejlédés f6 vonalahoz
kapcsolja.

Hol van hat az a bizonyos ,hatodik postald”,
amely a kocsi szaguldasat visszafoghatja majd? A
kérdésre két lépcsdben igyekszem valaszt talaini.
Az els6 lépcsé probalkozas a szerzbi jog és az
internet talalkozasa kulcskérdéseinek feltarasara.
A masodik lépcsében az Uj szerzéi jogi torvény
néhany aspektusat targyalom; ha ugy tetszik, a
kritika igényével. Hogy a biralat tulzo, igazsagtalan
vagy éppen megalapozott, azt dontse el az olvaso.

A digitalis kor szerzdi jogi kihivasa

Mitoszok és kézhelyek

Az, hogy az internet a kényvnyomtatas feltala-
lasa ota a legfontosabb lépés az emberi kommuni-
kacié és gondolatkzlés torténetében, olyan koz-
hely, amit magam is leirtam néhanyszor. Cseleke-
detemet talan menti valamelyest: legkomolyabban
gondolom, hogy Igy van, s ehhez megvannak az
érveim. lgaz, mar ezek az érvek is kozhelyszamba
mennek (globalitas, a nemzeti hatarok eltlinése, a
felhasznalék szama néhany éven belll eléri az
egymillidrdot stb.).

Felhasznaldi kérokben elterjedt mitosz, hogy az
internet jogmentes teriilet”, a szabadsag virtualis
hona. A masik mitosz — amely a kézhatalom kép-
visel6it s a jogaszokat ,ny(igozi le” inkabb —, hogy
a jog a kibertérben ugyanugy érvényesiil, mint a
valos vilagban, a ketté kozott nincs lényeges kii-
I6nbség.
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Egyik sem igaz. A jognak a kibervilagban is ér-
vényesiinie kell, am ebben az Uj kézegben mas-
ként, mint ahogy az a valos életben megszokott. A
jogalkotoknak fel kell ezt ismerniiik, a felhaszna-
l6knak pedig el kell fogadniuk. Hogy ez miként
torténik? Lényegében errdl szdl az internet joga.

Az internettel mint ,Szép Uj Vilaggal" kapcso-
latosan részben egyetértek Ficsor Mihallyal, aki
szerint ez a vilag se nem szép, se nem Gj. Nem
szép, mert vannak negatlv, ,sotét" oldalai. Ezt
minden tovabbi nélkill elfogadom. Azt is, hogy az
internet sétét oldala ellen — ha kell, a jog eszkdzei-
vel, ha kell, az 6nszabalyozas erdsitésével — har-
colni kell. Azt azonban, hogy nem Uj — mert tulaj-
donképpen csak egy tovabbi technikai eszkoz
(hasonlatos a radidhoz, a televizibhoz, amelyek
megjelenésiik idején ugyancsak felboritottak a
~-hagyomanyos” szerzdi jogi szerkezeteket), csak
egy Ujabb lehetséges kozlési-szérakoztatasi forma
— mar nem tudom elfogadni. Abban sem értiink
egyet, hogy az internet — mint ujdonsag — a szerzéi
jog eszkozeivel ugyanugy kezelhetd lenne, mint a
példaként felhozott, valaha Gj médiak. Miért?

A kdézpontositott ellen6rzés hianya
és kévetkezményei

A radid, a tévé ,centralizalt”: a miisor — suga-
rozva vagy kabelen — a kézpontbdl meghatarozha-
tatlan szamu felhasznaldhoz jut el. A szerzéi jogok
oft, a ,kozpontban™ (a ,megjelenés” pillanataban)
nyomon kovetheték, ellenérizheték, a jogdijak ér-
vényesitésének kialakult jogi eszkozrendszere
van. A jogvédte m(i — eljutvan a felhasznaléhoz —
vagy a ,semmibe szall" (meghallgatjak, megnézik),
vagy valamilyen formaban régzitésre keriil (audio-
vagy videokazettara). Ezeket ,bulk” jogdijfizetési
kotelezettség terheli, tehat a szerz6 jogai nem
csorbulnak azzal, ha a felhasznalé (nézd, hallgatd)
sajat céljaira rogziti a misort.

Az internet decentralizalt, esetében barki lehet
LSzolgaltatd”. Szazmilli®6 embert nem lehet ellen-
Grizni. Persze, az interneten is vannak ,csomo-
pontok”, ahol beléphet a kontroll, de mivel a jelen-
ség globdlis, ezek a csomépontok nagyobb gond
nélkil megkeriilhetSk. Igaz, elvileg korlatlanul
ellendrizni lehet a bitek mozgasat, az adatok (egé-
szen a felhasznaldig) nyomon kdvethetdk.

Ezredvégi borzongédsok

Ha ezt komolyan vessziik, a totalis kontrollhoz
jutunk el: a halézat minden adatmozgasat, minden
felhasznalét, minden szamitogépet ellendrizni kel-
lene, Uton van-e, érkezett-e szerzSi jogokat sérté
anyag. Elborzaszté kilatas, mégis: a szerzéi jogi
torvénykezés egyik iranya éppen ez. A masik,
ugyancsak elborzasztd lehet6ség: a szerzék ,ki-
semmizése”, jogvesztése, a szellemi alkotasok
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elértéktelenedése. Pedig a szerz jogat a dijazas-
hoz, a kiaddk jogat bevételeikhez senki nem vonja,
vonhatja kétségbe.

Ha a kett6t Osszekoétjilk (az utobbit az elézd
biztosltja), latszélag megoldottuk a problémat.
Viszont nagyon nagy arat fizetiink érte. Nem az a
kérdés, hogy megéri-e — gy ugyanis értelmetlen a
kérdésfelvetés, hisz nem lehet nemmel valaszolni
ra —, hanem az, hogy van-e mas megoldas, olyan,
ami az érdekek egyensulyat biztositja, ugyanakkor
nem jar egyiitt digitalis maganszférank elvesztésé-
vel, a demokraciak alapvet6 alkotmanyos jogai
kozé tartozé informacios — gondolati szabadsag —
lerombolasaval? S egyaltalan: megengedhetik-e
ezt a posztmodern demokréaciak?

Nincs szandékomban sem a jogbdlcselet, sem
az alkotmanyjog felé hosszabb kitérét tenni': ira-
som targya a szerz6i jog, kozelebbrSl a magyar
szerz6i jogi torvény tervezete, s ennek kritikai
vizsgalata. Két alapveté kérdés azonban nem
keriilhetd ki.

A nagy testvér figyelé tekintete

Az els6 a szerzGi jogok megsértésének ellen-
Grizhet6sége. ,Hagyomanyos” miivek esetében (a
konyvtél a videokazettan at a CD-ROM-ig) a fo-
lyamat valahol nyomon kévethet6. Egyrészt a kia-
dénal, forgalmazonal, masrészt az értékesités
egyes fazisaiban. A mivet el kell adni, s ahogy —
ahol — az eladas torténik, megfoghatd. Az internet
esetében ez nem Igy van. A m( valahol felkeriil a
vilaghaléra (ez az a pont, ami sziikségszeriien jogi
eszkozokkel megragadhaté, a szerzfi jogseértés
kovetkezményei itt érvényesithetdk). Aztan ezer,
ha nem millié helyrél hivjak (toltik) le, s birtokoljak
majd az eredetivel mindenben megegyezé valto-
zatot.

A technikai lehetéség valdban adott ahhoz,
hogy a weben minden adatmozgast nyomon ko&-
vessenek. Am — ezt nem szabad elfelejteni — nem
csak a szerz6i jogot sérté anyagok mozognak a
vilaghalo végtelenjében, sét elsGsorban nem azok.
A totalis kontroll gondolataink, vagyaink, magantit-
kaink ellenérzését is jelentheti. Azt, hogy a sza-
mitégépemen 6rzdk-e jogellenesen letdltott anya-
got, vagy vannak-e ofthon kal6z-CD-im, lemezeim,
csak egyféleképpen lehet eldonteni: otthonom, leg-
maganabb vilagom ellenérzésével, haz- és gép-
kutatassal. '

Ha a szerzéi jog régi struktirajaban gondolko-
dunk, nem tudjuk megkeriilni a szankcid
ervényesithetGségének a kérdeését; s ha kovetke-
zetesek akarunk lenni, el fogunk jutni a magan-
szféra teljes feladasanak kikenyszerithetGségeig.
Ez pedig nem j6é dolog. Ami nem sikeriilt Hitlemek,
Sztalinnak, Khomeininek (a gondolati szféra teljes
ellen6rzés ala vonasa), most sikeriilhet a ,Nagy

Testvérnek” mindez a szerz6i jogok oltalmanak
uriigyén. Szamomra riaszté ez az ut, de talan kl-
nalkozik egy masik.

A masodik — amely figyelmet érdemel, s mely
allaspontom szerint szintén nem szerencsés — a
kérdés kizarolagosan alkotmanyjogi, sét, emberi
jogi targyalasa. Az informaciohoz és a gondolat-
kozléshez valé szabadsagot senki nem akarhatja
ép ésszel csorbltani, korlatok kézé kényszeriteni.
Mégis: e jogokat csak rendeltetésiikkel 6sszhang-
ban szabad gyakorolni. Az informaci¢ szabadsaga
nem jelentheti mas jogvédte szellemi alkotasanak
elrablasat, webes kozkinccsé™ tételét. A tulajdon-
hoz - Igy a szellemi tulajdonhoz - f(iz6d8 jog le-
galabb annyira szent kell, hogy legyen, mint az
egyén joga a szabad informaciéhoz jutashoz.

A feladat adott: meg kell teremteni az egyen-
sulyt. Nos, ez az, amir6l — szerintem — a holnap
szerz6i joganak rendelkeznie kell. Vagy inkabb
kellene?

A tervezet kritikus megkozelitése

A torvénytervezetrél harom kdrben tartom indo-
koltnak kritikai észrevételek megfogalmazasat:

a) a relativ elavulast, s ezzel szoros dsszefiiggés-
ben

b) az internet mint jelenség 6nallé szabalyozottsa-
ganak hianya,

c) a szerz6i jogsértések szankcidrendszerének
érintetleniil hagyésa.

Egyik sem réhato fel azonban a térvény elSké-
szitésében részt vevs szakmai bizottsag tagjainak.
A harombdl ketté — b) és ¢) pont — annak a jogi
szemléletnek terhére irhatd, amely nem igazan tud
mit kezdeni az informacios tarsadalmak legalapve-
tébb problémaival, amelyb8l hianyzik az Gssze-
hangoltséag; az a tavlati koncepcio, amely pedig
mind az Eurdpai Uni6é jogfejlédésében, mind a
vezet6 informatikai tarsadalmak bels6 jogaban
tetten érhets. A tervezeten bizonyos szempontbél
szikségszeriien maris tullépett az idS. A digitalis
kor vilagaban gyorsan torténnek a dolgok. Nem
mindig kénny( Iépést tartani veliik.®

a)-b) Az internetet a ,,sorok kézé” dugték

A jogszabdlytervezet indoklasa ramutat: A
szerzGi jogot — ideértve az eladdémlivészeknek, a
hangfelvétel-elGallitéknak és maguknak a milisor-
szolgaltatoknak a jogait is — érinté mszaki fejl5-
dés leglatvanyosabb szintere a szamitégépes vi-
laghalézat, az internet. A miszaki fejlédés egyik
donté lancszeme itt a megndvekedett taroldka-
pacitast szamitégép, amely ma mar teljes széve-
gli irodalmi, valamint egész zenei és audiovizuélis
mivek ezreinek tarolasara képes. Az Irott szdve-
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gek automatikus bevitele az un. grafikus szkenne-
léssel torténhet. A masik elem a koaxialis széles
savu és az livegszalkabel, amely az (j szamlitogé-
pes adats(irit6 technolégia révén hihetetlen
mennyiségl adat jo mindség(, gyors tovabbitasara
képes. A harmadik elem az adattarral és az (j
tipust vezetékkel 6sszekapcsolédo fejlett személyi
szamitogép, programjaival egyiitt. Ezekrél egysze-
rien elérhetd a tavoli, kozponti elektronikus adat-
tar, és lehetséges az egyiittm(ikodés is a program-
jaival (interaktiv izemmdd). A maganhaztartasban
levé személyi szamitdgép képernySjére, s6t me-
moéridjaba a kézpontbdl lehivhatd™ az adat, ilietve
a mi, amely még miihordozén is reprodukalhaté.
Méar gyakorlatilag létrejott az a nemzetkozi sza-
mitégépes halézat, amely az ilyen adattarak és
személyi szamltégépek millidit kapcsolja egybe,
egyes becslések szerint 50-100 millié haztartast
kotve igy Ossze.

A tervezet alkotéi tehat szamoltak a jelenség-
gel. A széveg mégis egy adott id6szak (a jogsza-
baly el6készitésének munkalatai 1997 juniusa és
1998 vége kozott folytak) eurdpai unidos és hazai
szemléletét tiikrozi vissza, s ebben a szemléletben
az internet nem jatszik kiemelked6 szerepet. A
magyar torvényhozas messze lemaradva az infor-
matikai alapu tarsadalmak eurdpai unioés szabalyo-
zasanak kovetelményeit6l mind a mai napig ados
olyan alapvet6 jogszabalyokkal, mint az internetes
szolgaltatdi felelésség megalapozasa, vagy az
elektronikus kereskedelmet lehetévé tevé digitalis
alairasrol szolé torvény. Az Uj szerzGi jogi torveny
valéban egyfajta sziget a magyar jogban: az infor-
macioés tarsadalom sajatossagait figyelembe vevé
els6, atfogé, maganjogi jellegli szabalyozas. Az,
hogy az internet mint szé, a tervezetben nem jele-
nik meg, nem nagy baj.® A baj az, hogy a jelenség
is elsikkad: mint egyfajta technikai lehetSséget
kozelitik meg, s tartjak kezelhetének, pedig tébb
annal, s6t mas.

A jogfejlédés utja

Az altalanos indoklas bemutatja azt a nemzet-
kézi jogfejiédést, amely a szerzdi jog atalakulasa-
hoz, megujuldsdhoz vezetett, utal a nemzetkozi
szerz6désekbdl eredd kotelezettségvallalasainkra,
a WIPO keretszabalyozasara, az egyezményekre,
az Eurdpai Unid iranyelveire. Az altalanos indoko-
lasban mindezek utalas formdjaban lelheték fel.
Talan feltinik majd, hogy — az olyan ,standard”
egyezményeken til, mint a Berni Uniés Egyez-
mény, az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény,
Roémai Egyezmény, Genfi Egyezmény és Szerz6-
dés — az Szjt. tervezete az 1990-1996 kozott szii-
letett ,modelljogokra” épit. A WIPO 1996-os
szerz6dései, a GATT 1997-es TRIPS-egyezménye
a jogszabaly-el6készitési munka megkezdésekor
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valdban nagyon uj és eléremutatd volt: akarcsak
az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak iranyelvei
(szamitdgépi programok jogi védelme, a bérleti
jogrol és haszonkdlcsonzésrdl szold iranyelv, a
miiholdas sugérzasrdl szolé iranyelv, a szerzGi
jogok védelmi idejének harmonizalasardl szoéld
iranyelv, az adatbazisok jogi oltalmardl szélé irany-
elv). Az altalanos indokolas Ill. 9. F) pontja ugyan
utal arra, hogy az Eurdpai Bizottsag iranyelvterve-
zetet készitett az informacids tarsadalom koriiimé-
nyeihez igazod6 szerz6i és szomszédos jogi sza-
balyokrdl, s leszogezi, hogy a k6zosségi szabalyo-
zasi javaslatokat — a lehetséges mértékig — a tor-
vényjavaslat is figyelembe veszi.

Vessiink el6szor egy pillantast erre a legutobbi
dokumentumra.

Ujszeri szabélyok étiiltetése a k6z6sségi
Jogba

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvja-
vaslatat a szerzéi jog és a szomszédos jogok bi-
zonyos szempontjainak 6sszehangolasardl az in-
forméaciés tarsadalomban [COM (97) 628 final]
1997. december 10-én hirdették ki. ,Ez a javaslat
lényegében a WIPO diplomaciai konferenciajan
1996. december 20-an elfogadott szerzéi jogi,
illetéleg az eldadasok és hangfelvételek védelmé-
rél szolé két Egyezmény ujszerli szabalyainak a
Kozosség jogaba valé megfelelé atiiltetését és
tovabbfejlesztését célozza. ... A [Bizottsag és a
Tanacs] vonatkozé iranyelvjavaslataban végsé
soron a tobbszorézési jognak, a nyilvanossaghoz
kozvetités joganak és a terjesziés joganak
korszer(i, ugyanakkor a Kozdsség mar hatalyos
irdnyelveivel 6sszhangban allé ujraértelmezésérdl,
valamint a szabad felhasznalasok informacios
tarsadalmunk elvarasainak megfelelé meghataro-
z4asardl van sz6. ... A digitalis informaciés tech-
nolégiara tekintettel killonosen korszeriinek tekint-
het§ a tobbszérozési jognak nemcsak kdzvetlen,
hanem kozvetett, nem csupan maradando, hanem
rovid élet(i tobbszorozésének esetkoreit is feidleld
meghatarozasa. A nyilvanossaghoz kozvetites
fogalmét tekintve pedig annak leszgezése, hogy
az magaban foglalja a m( nyilvanos hozzafér-
hetévé tételét olyan esetekben is, amikor a nyilva-
nossag tagjai nem egyszerre, és azonos idSpont-
ban, hanem altaluk valasztott helyen és id6ben
férhetnek ahhoz hozza, ami az Internet haszna-
latanak jellemz&je” — frja Boytha Gyérgy.’

A rovid élet tobbszorozés (caching) és ennek
engedélyezése — amely a magyar tervezet 18. §
(1), illetve (2) bekezdésében érhet6 tetten — mint a
szerz6 kizarolagos joga jelenik meg, ami csak igen
sz(ik korben, a halézati csomdpontoknal vald
szilkségszer(i atmeneti rogzités esetén, kivétele-
sen mindsiil nem engedélykételesnek. Az Eurdpai
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Unié szamltégépes vilagaban a szabalyozasnak ez
a formdja széles korii tiltakozast valtott ki, mint
latni fogjuk, nem egészen eredményteleniil.

A magyar tervezettel kapcsolatosan hasonlo
aggodalmakat fogalmaztak meg. A 18. § (2) be-
kezdésében a halézaton atvitt masolatok anyagi
eldallitasanak tobbszorézéssé mindsitese szintén
csak megerdsiti az el6z6 paragrafus groteszk ér-
telmezését, és megerbsiti a tilalmat. Ugyanis a
gepek mereviemezein megtestesil anyagi forma-
ban a halézaton atvitt informacié, mert onnan ol-
vassak fel a megjelenité programok - fogalmazott
egy, az interneten keresztil terjesztett korievélben
Kiss Janos, ismert informatikai és szamitastechni-
kai szakiré.

Az USA uj szerz6i jogi térvénye

Igaz, egy mas jellegl és megkozelitésl szaba-
lyozas soran egy masik orszag térvényalkot6i mar
szembesiiltek ugyanezzel a kihlvassal. 1998. ok-
tober 28-an lépett hatalyba az USA szerzéi jogat
valdban a jov6 évezred kezdetéhez igazitd tor-
veny, a Digital Millenium Copyright Act (H.R.2281).

A térvénnyel az amerikai jog a WIPO 1996-0os
egyezményeinek adaptaciojat célozta meg, am
egy, az europaitdl lényegesen eltéré informacios-
tarsadalmi kézegben, s eltéré jogszabalyi szerke-
zetben, és gondolkodasi moddal is. E torvényben
az internet nagy szerepet kapott: 6nallé cim foglal-
kozik az online szolgaltatok felelGsségével, illetéleg
annak korlatozasaval, a miivek digitalis uaton
torténd rogzitésével, s ezek kblcsonzésével, vala-
mint a tavoktatassal. Az USA jogaban erSsen él a
szabad felhasznalas doktrindja, s jelentés tarsa-
dalmi szervezetek (pl. Digital Future Coalition,
http://www.dfc.org, American Library Association,
http://www.ala.org) kiizdottek azért, hogy a fair use
a digitélis vildgban is érintetlen maradjon. Az igen
jelentGsnek tartott tavoktatasi kérdésben 1999.
aprilis 28-a volt az a hatarid6, ameddig a nonpro-
fit szervezetek (oktatasi intézmények, konyvta-
rak, archivumok) eléterjeszthették javaslataikat
egy olyan program megvalositasa eérdekében,
amely a jogtulajdonosok és a felhasznaldk érde-
keit 6sszehangolva lehetévé teszi a tavoktatas
tamogatasat az uj, digitalis kérnyezetben (lasd US
Copyright Office Study on Distance Education,
http://icweb.loc.gov/copyright). A DMCA az ameri-
kai torvények szerkezeti sajatossagabdl adéddan
egyben a szankciokrdl is rendelkezik. Példaul a
1204. § szerint a 1201. §-ban szabalyozott szerzéi
jogot véd6 rendszerek kijatszasa (circumvention of
copyright protection systems), ha a cselekmény
szandékos, és haszonszerzéssel jar, elsS esetben
500 000 dollar pénzbiintetéssel és/vagy 5 évig
tarté szabadsagvesztéssel, visszaesOként pedig
ennek kétszeresével biintethetd.

Hatott-e a Digital Millenium Copyright Act sza-
balyozasi megoldasrendszere az europai szerzéi
jog legljabb valtozasara? Minden bizonnyal igen.
Az USA ma a vilag vezet6 hatalma — s ez a
szerzGi jog terén is megnyilvanul. Ugy, ahogy az
elektronikus kereskedelem nemzetkézi szabalyo-
zasi rendszere is nagymértékben az amerikai ja-
vaslatok alapjan alakult ugy, ahogy, az amerikai
szerz6i jog legujabb valtozasai kzvetve vagy koz-
vetleniil épiilnek be a nemzetkézi egyezményekbe,
a jogi gondolkodasba, intézményrendszerbe, s
ezeken keresztill az unioés szerzéi jogba is.

Az EB iranyelvtervezete médositasarol

1999. majus 21-én tette k6zzé az Eurdpai Bi-
zottsag XV. F6igazgatosaga a direktivatervezet
modositasardl sz616 kézleményt.® A kézlemény két
lényeges valtozasra mutat ra. Az egyik: a repro-
dukciéhoz (ide értve a cache masolast) adott kor-
ben nem kell a szerz6i jog jogosultjanak engedélye
(amely a sajtokézlemény szerint komolyan veszé-
lyeztette volna az internet hatékony hasznalatat,
és az érdekek egyensulyanak felborulasahoz ve-
zethetett volna). Ez a korabbi tervezethez képest
fontos visszalépés. A masik a magancéli masolas
kore, ahol viszont egyszerre liberalizalédik és szi-
gorodik a szabalyozas: a kiegészités szerint a
digitalis magancéli masolas, fénymasolas nincs
ugyan a szerz6 engedélyéhez kotve, de a szerzéi
jog jogosultja ,méltanyos kompenzaciora” tarthat
igényt. A digitalis Uton torténé masolas esetében a
jogtulajdonosok — érdekeik védelmében — a tagal-
lamok felhatalmazasa alapjan lehet&séget kapnak
a magancéli masolas ellendrzésére.

Valéjaban — mint Iatni fogjuk — ennél tobbrél
van sz0, komoly szemléletbeli valtozas tortént. Az
unios jogalkotasban valami lényeges, Uj elem je-
lent meg: annak kimondésa, hogy az internet
szerzbi jogi kezelését immar nem a ,hagyoma-
nyos” jogi médszerekkel, kategoridkban kell meg-
valésitani, hanem tekintettel kell lenni sajatos ko-
zegére, technikajara és életviszonyaira is.

A kérdés: mi van a valtozasok mogott; mi tor-
tént id6kdzben; s mirél ,maradtak le" a magyar
Szjt.-tervezet alkotdi?

» A modositas preambuluma kiegészilt egy
ujabb (2 a) ponttal, amely a tulajdon (beleértve

a szellemi tulajdont), a szabad véleménynyilva-

nitds és a .kozj6" harmonizélasanak igényét

alapjogokra visszavezetve fogalmazza meg.

Ugyanakkor a szellemi tulajdon terén hataro-

zottan [rja el (9 a pont) a magas szint(i oltalom

kovetelményét, amelynek a hatékony és szigo-
ru védelem jogi eszkdzrendszerével az eurdpai
kultira (m(vészek és szerz8k) alkotéerejét kell
garantalnia. Tekintettel kell lenni azonban arra,
hogy az oktatas és képzés terén — a koz érde-
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kében — kivételeket kell tenni (10 b pont).

Ugyancsak megjelenik a hatranyos helyzetii

személyek sajatos kezelésének igénye (24 a

pont).

A preambulum 12. pontja szerint a haldzati

kornyezetben valé miikodés feleldsségi kerde-

seiben nemcsak a szerz6i és szomszédos jo-
gokat érinté viszonyokra kell tekintettel lenni,
hanem szamos kérben (megtévesztd reklam,
aruvédjegyekkel vald visszaélés stb.) az elekt-
ronikus kereskedelem belsé piaci szabalyoza-
sardl szolé — jelenleg még ajanlasként letezd,
de végil iranyelv formajat 6it6 — uniés doku-
mentumra is.® Azaz a felel§sségi korben Gssz-
hangba kell keriilnie a szerz6i jogi és elekt-
ronikus kereskedelmi jogi szabdlyozasnak. Ez
utébbi téren a magyar jogalkotas — a sokat bi-
ralt és hibernalt allapotban szunnyadd elekt-
ronikus alalrasrél szolé térvény tervezetén kiviil

- még nem sok mindent tud felmutatni.™

A halézati felelsséget tehat két iranybdl is

megkozelitve probélja rendezni az Eurdpa-jog,

mikézben a magyar jogalkotas tovabbra sem
tartja lényegesnek az internet felelossegi kér-
déseinek tisztazasat.

» A legfontosabb szemiéletbeli valtozas talan a
preambulum 26. pontjaban testesiilt meg. Ez a
magancéli masolas korabbi felfogasaval valo
szakitasra utal. Az eredeti, 1997-es szévegben
— amely az analég technikakkal valé sokszoro-
sitast'' fogadta el a szabad felhasznalas koré-
ben — még ez alit: ,A digitalis maganceélu sok-
szorositas nem terjedt el széles korben, gazda-
sagi jelentésége telies mértékben meg elbre
nem lathaté. ... A Bizottsag e téren a piac
fejlédését nyomon fogja kisémni, s az érintett ko-
rokkel konzultalni fog.” Nos, éppen ez tortént
meg az elmult hénapokban. Az eredmények
beépiiltek a tervezet médositasaba, amely sze-
rint a digitalis és analdg sokszorositasi techni-
kak jogi kezelését e kérben harmonizalni kell. A
digitalis modon térténé magancéli sokszorosi-
tas a szabad felhasznalas korében marad -
feltéve, hogy kereskedelmi célokat kézvetve
sem szolgdl, s hogy a szerzdi jog tulajdonosa
megfelelS ellentételezésben részesiil.

A médositas tételesen ezt az 5. cikk szinte tel-
jes atdolgozasaval jelenitette meg. Egyrészt az un.
cache és browsing kore lett szélesebb, masrészt a
szabad felhasznalas esetei béviiltek ki Iényegesen,
kikotve a megfelels ellentételezést.

Mint l4ttuk, mind az eurdpai, mind az amerikai
szabalyozads a WIPO-egyezményekbdl indult ki,
csak mig az USA az internet fontossagéat és egyre
novekvs szerepét felismerve részletekbe menden
rendezte a szerzGi jogokat érinté kérdéseket, az
uniés szerzGi jog (némi faziskéséssel) csak napja-
inkban kezdi az internetet sajatos problémakeént,

Y
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sajat kozegében vizsgalni. Lehetséges, hogy az
internetes problémak nagy része az Szjt.-
térvénytervezet jelenlegi eszkdzrendszerével is
kezelhetd (pl. az elektronikus kényvtarak vagy a
tavoktatasi formak sajatos kérdései a kbzds jogke-
zelés intézményén keresztiil).

De lehetséges, hogy nem. Nyilvanvalé, hogy a
tervezetet pusztan ezért nem fogjak sem vissza-
vonni, sem komoly forméban atdolgozni. Am azzal
szamolni kell, hogy révidesen — épp az unios
jogfejlédés kovetelményeinek megfelelGen — az ()
torvény mddositasa, ,internetre hangolasa” valhat
szikségessé. Nem Kkiilon ,internetkédexre” van
szilkség, hanem jogintézményeink feliilvizsgala-
tara, s ahol sziikséges, térvények, rendeletek mo-
dositasara. Aligha vitathaté azonban, hogy a ter-
vezet 18. § (1) és (2) bekezdése — a direktivater-
vezet kiegészitéseinek készénhetéen — maris at-
dolgozasra szorul.

c¢) A biintet6jogi szankciérendszer
véaltozatlansdga visszahuzza a jogfejlGdést

A szerzdi jogi torvény tervezete a XIIl. fejezet-
ben, a 94-98. §-ok alatt targyalia a szerzdi és
szomszeédos jogok megsértésének kovetkezmé-
nyeit. Ezeket a javaslat két korben jeldli meg: a
polgari jogi jogkévetkezményekre és vamjogi ko-
vetkezmeényekre osztva. Nem foglalkozik azonban
— érthetéen — a harmadik kévetkezményi korrel, a
biintet6jogi szankcidk korével. Az indokolas jelzi
ugyan, hogy a nemzetkozi jogfejiédés mely iranya-
hoz kapcsolddik a civiljogi szankcidrendszer szigo-
rodasa, s alkalmazhatésaganak kiterieszthetésége
(védelem a miiszaki intézkedések megkeriiiésével
szemben, jogkezelési adatok védelme), ugyanak-
kor még utalas szintjén sem veszi figyelembe a
szerzGi jogok megsértésének, szankcidrendszeré-
nek a bintetSjog terén bekdvetkezett valtozasait.
Ez a térvénynek nyilvanvaléan nem feladata (ma-
ganjogi jogszabaly), de az indokolasban célszerii
lett volna kitérni ra — persze, ha atfogo jogalkotasi
koncepcid keretében tértént volna meg az életvi-
szonyok jogi Gjragondoléasa. ™

Egy, az Eurdpai Bizottsag részére késziilt 6sz-
szehasonlité tanulmany (Legal aspects of compu-
ter related crime in the information society. Pre-
pared for the European Comission by Prof. Ulrich
Sieber, Universtity of Wirzburg) Ill. fejezete C
alfejezetében a biintetSjoggal foglalkozé 4. pont-
ban ramutat: mikézben a common law jogok a
szellemi tulajdon védelmét nem, vagy csak ma-
sodlagosan tekintik biintetSjogi kérdésnek, a ,pol-
gari jogi alapu jogrendszerek™ (civil law systems)
az enyhe biintetSjogi szankciok alkalmazasat mar
korabban is lehetévé tették. Ez az utdbbi években
a zenei, video- és programkaldzkodas vilagmeéret(i
terjedésének kovetkeztében vaitozott, s most egy-
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re tobb orszag nyul hatékonyabb biintet§jogi esz-
kozokhoz. 1981 ota szamos orszag tett Iépéseket
ebben az iranyban. 1981-ben Olaszorszag, 1982-
ben az USA, Svédorszag, Nagy-Britannia, 1984-
ben Finnorszag, 1985-ben Dania és Franciaor-
szag, 1987-ben Kanada, végil 1993-ban Magyar-
orszag emelte be valamilyen formaban biintetd
kédexeibe a szellemi tulajdon megsértését. Am —
mint a tanulmany ramutat — ez nem a nemzetkozi
szervezetek tevékenységének hatasara tértént: az
egyes orszagok a kor szellemének engedelmes-
kedtek azzal, hogy a polgari jogi mellett biintet&jogi
szankcidkat is lehetévé tettek. A szellemi tulajdon
elleni tdmadasok — amelyek legalabb annyira ve-
szélyesek lehetnek, mint a hagyomanyos javak
tulajdoni rendszere elleni fellépések — biintet&jogi
szankcionalasa indokolt és sziikségszert.

Az is tény azonban, hogy sok common law or-
szagban ma sem a biintet&jogi szemlélet dominal:
tovabbra is a kartéritést, a civiljogi szankciét tartjak
alkalmasabbnak a probléma kezelésére, s a
blintet6jogot csak ott engedik belépni, ahol az - a
karokozas jellege, nagyséaga, folytonossaga miatt —
killénosen indokolt. Az imént utaltunk a Digital
Millenium Copyright Actre, amely bizonyos kérben
szigort biintetSjogi szankciokat is alkalmaz, ezeket
azonban a szandékossaghoz, sé6t célzatossaghoz
(vagyoni hatrany okozasa) kétve.

Magyarorszag a szerzGi és szomszeédos jogok
megsértésének a Btk.-ba valo beillesztesevel |é-
pett erre az (tra. Ez a maga idején — 1993-ban -
szilkségszer( volt. Az a torvényi tényallas azon-
ban, amelyet a Btk. 329/A. §-a alatt helyeztek el,
nem allta ki az id6k prébajat. Megfogalmazéasa
nem szerencsés, félreérthets, s a hétkdznapi élet-
ben, a jogértelmezés soran a torvény helyes al-
kalmazaséat gétolja. Atfogébb modositasa (a va-
gyoni hatrany fogalmi pontositasa, a tettesség
ismérveinek meghatarozéasa, az un. ,passziv" el-
kovetési forma bliintetGjogi elhatarolasa) komo-
lyabb elbkész(té munkat igényelne. Az Uj szerzdi
jogi torvény azt a kort, amely a Btk. 329/A. §-anak
tarsadalmi viszonyokban, jogviszonyokban megje-
len& héatterét adja, lényegesen kibdviti. Tobb eset-
ben alkalmazhaté a toérvényi tényallas, mint valaha,
s mindez égetden veti fel annak - konnyen
megsziintethet — hianyossagat.

Mas tulajdon elleni blincselekmények esetében
létezik az értékhatar. A szerz6i és szomszédos
jogok megsértéséhez a Btk. 329/A. §-a értékhatart
nem kapcsolt. Lényegében barmilyen apro érték
esetében (vagyoni hatrany) a blincselekmény
(egyéb tényallasbeli feltételek megléte esetén)
megvalésul. Am mig a lopés, sikkasztas, jogtalan
elsajatitas, orgazdaség, csalds, rongalés, hitlen
kezelés 5000 forintot meg nem haladé érték alatt
szabalysértésként valésul meg, a térvény jelenlegi
szévege szerint a szerz6i és szomszédos jogok

megsértése barmely 6sszegre elkdvethetd. Igaz, a
birésagnak szamos lehetésége van arra, hogy a
biintetGperben az értékhatarra tekintettel legyen
(biintetés enyhitése), am ettél meég tény: a hatezer
forintos jatékprogramot atmasolo ,szoftverkaloz”,
vagy az a ,b(inds", aki az egész konyvet vagy Uj-
sagot beszkenneli, s ugy tarolja szamitoégépén,
ugyanugy, ugyanazon szabalyok és eljarasi rend
szerint vonhaté felel6sségre, mint az, aki
1999 999 forintig terjedd vagyoni hatranyt okoz
(a blincselekmény addig ugyanis vétség, ha ezt az
osszeget meghaladja, mar b(ntett).

* % %

Az Eurépa-jog léepést tartott az életviszonyok
valtozéasaival, s koveti azt. A digitalis vilag sajatos
szabdlyozasi kovetelményei érvényesiilni latsza-
nak, s mig egy részrdl - igen helyesen — kdvetke-
zetesen és szigorian oltalmazza a szerz§ jogait,
nem kivan lehetetlent a felhasznaloktdl sem, s
féként nem kivan elektronikus maganszférank
melyére hatolni. Igaz, ennek ara van: a szerzéi jog
jogosultianak nyujtott megfelel6 ellentételezés.
Hogy ez miként torténik majd, aligha kétséges.
Valoészin(, hogy a digitalis hordozdkra (a flopitdl a
CD-n 4t a szamitogép winchesteréig) ugyanlgy
atalanyjogdijat kell majd kivetni, mint a hang- vagy
videokazettakra, vagy az Szjt.-tervezet szerint a
fénymasolokra. Allaspontom szerint az informacios
tarsadalmak f6 jegyeit maris magéan viselé Magyar-

orszag jogalkotésa e téren elmaradott, a térvény-

alkotoi folyamat — amelynek az Uj szerz6i jogi tor-
vény kétségkiviil fontos allomasa - atfogd koncep-
ciéval nem rendelkezik. A kiilsé (Eurdpa-) és belsé
(magéan-, kéz-, biintetd-) jog harmonizaciéja meg-
kévetelné, hogy végre e téren is magas szint(
el6keszité munka kezdddjék meg, a legalapvetébb
kérdések (felel6sség, adatvédelem, elektronikus
kereskedes feltételrendszere) tisztazasaval. Ennek
hianyaban az Szjt. — minden pozitivuma ellenére -
kornyezet nélkiili jogszabaly marad, mocsarba
ragadt paripa.

Voltaire-rel kezdtiik, Shakespeare-rel fejezziik
be. Shylock kérdi A velencei kalmérban: ,Mitél
féliek, ha torvényt nem szegek?"'> A magyar digi-
télis vildag nem akar félni. Csak élni azzal a
lehet8séggel, amit a technika, a szamitégépek, az
internet vildga szamara felkinal. Mégis: szinte biz-
tos, hogy az uj térvény bet(ije szerint sokan tor-
vényt szegiink — kdvetve azt a jogot, amelyen Eu-
ropa egy fokkal tullépett mar.

lgaz, az EU iranyelvtervezete még nem
kotelez6 érvényl jogszabaly — de mar jelzi a
szerzdi jog fejlédésének j iranyait. Hogy is mondja
ugyanebben szinben Bassanio?

+Hajoljon meg a jog hatalmatoknak:

Nagy igazséagért egy kis jogtalanséag
Csak az ordog zsakmanyat Uti el.”
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Itt a pillanat, mikor a magyar szerzéi jog meg-
hajolhat a jov6 hatalmanak, s elejét veheti annak,
hogy — kényszerien — egymillié szamitégépes
b(in6z6 orszaga legyiink.

Az 6rd6g zsakmanyai.

Jegyzetek

' Idézi. EORSI Gyula: Osszehasonlité polgéri jog.
Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utja. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1975. p. 106.

2 Pl a60. § (5) bekezdés, amely a szoftver felhasz-
nélasara vonatkozo szerzGdés irasbeliségét nem te-
szi kotelezévé, két szempontbol aggaszto: egyrészt
frasbeli szerz6dés hianyaban nehéz lesz bizonyi-
tania a szoftver hasznalojanak, hogy jogszeriien van
birtokdban - a szamlat ugyanis nem mindenki &rzi
meg -, masrészt a gyakorlat szerint legtobbszor
.Zsakbamacskat" vesz a vevd: lényegében a veételar
kifizetése utan, telepitéskor deriiinek majd ki a fel-
haszndldi szerzédés részletei.

® Az az abszurd helyzet all el6, hogy mig pl. egy, a
kozos jogkezelés eldnyeit élvezd elektronikus
kényvtarban a mi szabadon fellelheté lesz, s barki
szamara letdlthet8, szerz&i jogokat sért az, aki ezt a
fajit valoban letolti (gépére masolja).

¢ Mas irasaimban mar megtettem, lasd Elektronikus
konyvtarak és a szerzdi jog, Az ezredvég vesztesei.
= http://www.extra. hu/verebics, illetve Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar jogi gydjteménye.

® A szerzdi jogi szeminarium résztvevdi kézhez kap-
tak a T/728. sz. torvényjavaslatot és indoklasat a
szerzdi jogrél a hattéranyagok sorozatédnak harma-
dik tagjaként.

® FICSOR Mihaly ramutatott: az, hogy az internet mint
szo, nem jelenik meg a torvényben, nem jelenti azt,
hogy magét a jelenséget ne tudnak a megjelenitett

Verebics J.: Lesziink az 6rdég zsakmanyai?

jogintézmeények leképezni, s egy, a kategdridakhoz
mereven kotédd, mindenre kiterjed6 jogi szabalyo-
zas inkabb merevvé tenné a térvényt, amely elve-
szitené ezzel rugalmassagat. Ez igy igaz. Az ameri-
kai Digital Millenium Copyright Act mégis ezt a meg-
oldast valasziotta, felismerve, hogy igenis vannak
kategoriak — igy az internet is —, amelyeket nevesi-
teni kell, mert jelentéségiik ezt indokolja.

7 KIRALY Mikiés (szerk.): Az Eurdpai Kozosség ke-
suskedelmi joga, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1999. p. 377.

& Amended proposal on for directive on copyright
and related rights in the information society.
http.://europa.eu.int/‘comm/dg15/en/intprop/intprop/
copy2.htm

¢ Proposal for an European Parliament and Council
Directive on certain legal aspects of electronic
commerce in the internal market, Com(98)585 final,
1998. november 11. A dokumentumot részleteseb-
ben Elektronikus kereskedelem - a jogfejlédés utja
és f6 iranyai c. irdsomban mutattam be, http://www.
extra.hu/verebics/eker.htm

° Pl a 17/1999. Korm. sz. rendelet — a tavollévsk
kozott kotott szerz6désekrél — tartalmaz lényeges,
az internetes kereskedelmet is érinté elemeket.

" A magyar szerzéi jogi torvény tervezetében a mar
idézett ,irogéppel vagy kézzel valé masolas” jelenti
ezt

2 A Btk. modositasa mar napirendre keriilt, de hogy
mikor léphet hatalyba, nem tisztazott. Az e helyiitt
kifejtett megfontolasok egyrészt a ,melyebb Gssze-
flggések” (az Szjt. ,szigettdrvény” jellege) vonatko-
zasaban még ennek figyelembevételevel is megall-
hatjak helyliket, masrészt mindenképpen lesz egy
atmeneti idSszak, mikor az Szjt. mar hatalyosul, s a
.régi" biintetSjogi szabalyozas is valtozatlan forma-
ban él tovabb.

¥ Negyedik felvonas, 1. szin, Vas Istvan forditasa.

Beérkezett: 1999. VII. 5-én.

A Swets és a Blackwell's tervei
az elofizetési és az
informacioszolgaltatasi teriiletek
egyesitéseére

A Blackwell Ltd és a Swets & Zeitlinger BV ter-
vei szerint a Swets El6fizetési Ugyndkség és a
Blackwell's Informéciés Szolgélata még ebben az
évben egyesiil. A szolgaltatasok és a rendszerek
integralasa a kdvetkezd két évben valdsul meg. Az
Uj k6zos vallalat székhelye Hollandidban lesz.

A Swets és a Blackwell's a vilag vezeté folyo-
irat-ligynokseégei kozé tartoznak, a nyomtatott és
az elektronikus médiumok teriletén kényvtarak és
tudomanyos intézetek ezreinek nyujtanak vilag-
szerte innovativ szolgaltatasokat.

A két hagyomanyos lgynokség fuziojarol szolo
dontés azon a meggy6z6édésen alapul, hogy a
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koz0s tapasztalatok és szakértelem az Uj évezred-
ben a vevéknek és a kiaddknak egyarant pozitiv
eredmeényeket hoz. A kozos vallalat Uj szervezeté-
nek teljes kialakitasaig az lgyfelek a megszokott
partneriikkel dolgoznak mindkét cégnél. A szol-
galtatasok és eléfizetés megujitasa 2000-re (mind
az lgyfeleknek, mind a kiadoknak) a Swetsnél és
a Blackwell's-nél killon-kilon torténik.

/Swets-Blackwell's sajtékdzlemény, 1999. janius 22,
2pl

(V.E)
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