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Uj fejlemények a szerzdi jog teriiletén
Eurépaban, és hatasuk a konyvtarakra

A szerz6i jog nemzetk6zi, eurdpai és nemzeti aspektusa. Hogyan sérthetik meg a kényvta-
rak az elektronikus dokumentumok szerzGi jogat? Mi fenyegeti a kényvtarakat? Az ECUP
igyekezete az EU szerzGi jogi iranyelvtervezetének médositdsara.

Mi a szerzdi jog?

A szerz6i jog eredeti irodalmi, miivészeti és tu-
domanyos mivekhez kapcsolodik, amelyek kozott
vannak regények, novellak, tudomanyos miivek
vagy kézikonyvek, zeneml(ivek, grafikai és szobra-
szati mivek, filmek, dokumentum-Osszeallitasok,
de lehetnek szamitégépi programok és adatbazis-
ok is. A szerz6i jog tulajdonosénak kizarélagos
joga, hogy korlatozott ideig felhasznalja azt a m(-
vet, amelynek szerzéi jogat birtokolja. A legtdébb
nemzeti szerzbi jogban ezt a felhasznalasi jogot
néhany jol koriilhatarolt tevékenységgel definialtak,
példaul a tébbszbrézés jogaként, a nyilvanos elb-
adas jogaként és egyéb jogokkeént. E kizardlagos
jogokat egy sor szabalyozott kivétel, illetve privilé-
gium korlatozza, amelyek kéziil néhany rendkiviil
fontos a konyvtarak szamara. E kivételekkel igye-
keznek a kormanyok egyensulyt teremteni a szer-
26i jog tulajdonosainak érdekei és a széles kdzon-
ség érdekei kozott. Az utébbi ugyanis fel akarja
hasznalni a szerzdi jogi védelem alatt all6 doku-
mentumokat, nem is beszélve arrdl, hogy a megleé-
vékre épitve Uj dokumentumokat szeretne létre-
hozni.

A szerz6i jog f6 célja, hogy 6sztonézze az alko-
tokészséget, és megkénnyitse a miihdz valdé hoz-
zaférést mas hasznaldk szamara. Tehat a jog a
legttbb esetben dijazast biztosit a szerzének al-
kotasaért, és azt, hogy megvédhesse alkotasat
barminemd sérelemtdl.

A konyvtarakban talalhaté dokumentumok tobb-
sége szerz6i jogi védelem alatt all. Ez azt jelenti,
hogy a kényvtaraknak vagy felhatalmazassal kell
rendelkeznilik a szerz6t6l a dokumentumok fel-
hasznalasara, vagy a jogtulajdonos kizarélagos
joga aldl vald altalanos felmentéssel kell élniiik,
mint példaul a magancéli vagy kutatasi, oktatasi
céll felhasznalas esetén.

Nemzetkozi, europai és nemzeti jog

A szerz6i jogot nemzeti torvények szabdlyoz-
zak. E jogszabalyok az adott orszag teriiletén nyuj-
tanak védelmet. 1886 ota a Bemi Uniés Egyez-
mény (a tovabbiakban BUE) szolgal a nemzetkozi
szerz6i jogi védelem vilagszerte elismert kerete-
ként. Ez bizonyos minimalis normativakat allapit
meg a szerzdi jogi védelem tekintetében. A BUE
tobb mint szaz alairé orszag szamara kotelezd
erejli. A BUE-val kapcsolatos teendéket az ENSZ
specialis ligyncksége, a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (World Intellectual Property Organi-
zation = WIPQ) latja el.

A BUE altal garantalt kizarélagos felhasznalasi
jogok kore meglehetdsen korlatozott. A legfonto-
sabb a tébbszorézés joga, a BUE 9. cikke (1) be-

kezdése szerint:

Az e konvencid altal védett irodalmi és mdalkota-
sokra a szerzd jogosult engedélyezni e mivek tobbszo-
rozéseét barmilyen modon és formaban.”

A tobbszorozés joga korlatozhaté magéan-, ok-
tatasi és kutatasi célra a BUE 9. cikke (2) bekez-
désével sszhangban:

+AZ unié orszagai térvényhozésanak feladata, hogy
engedélyezzék ezen mlvek tobbszorozését bizonyos
specialis esetekben, feltéve, hogy a tobbszorézés nem
all ellentétben a mil normalis hasznositasaval, és nem
csorbitja ésszeriitlen mértékben a szerzd jogos érde-
két."

A harom f6 feltétel tehat az, hogy a tobbszoro-
zésre
1. bizonyos specidlis esetekben Keriiljon sor,

2. atdbbszdr6zés ne mondjon ellent a mii norma-
lis hasznositasanak,

3. ne csorbitsa ésszer(itlen mértékben a szerzé
jogos érdekeit.

Ez az ugynevezett hdmas feltétel. Sok vita fo-
lyik arrél, hogy mit jelentenek pontosan ezek a
feltételek, és féleg arrdl, hogy miképpen érvénye-
sulnek digitalis kornyezetben.

Az (j informacidhordozdk és az Uj informacios
technolégia megjelenése jelentés mértékben meg-
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valtoztatta a szerzéi jogi kornyezetet. Ma mar
nemcsak arra van lehetéség, hogy hatalmas do-
kumentummennyiséget taroljunk, hanem arra is,
hogy azt korlatlanul masoljuk minden mindségi
veszteség nelkil. Jelentés gazdasagi érdekek
forognak kockan, és a szerzdi jogi ipari lobbi driasi
befolyassal bir a nemzeti és nemzetkozi szerzéi
jog fejlédéseére. A szerz6i jognak az Uj technoldgi-
akhoz vald hozzaigazitasanak eredményeképpen
jottek létre az Eurdpai Unid (EU) vonatkozé irany-
elvei és a WIPO nemrég elfogadott Szerz6i Jogi
Szerzddése.

Az EU intézményei 1991 és 1996 kozott a
kovetkezd iranyelveket fogadtak el:
» Iranyelv a szamitégépi szoftverekrél (1991)
» lIranyelv a kolcsonzési és bérleti jogokrodl (1992)
»~ lIranyelv a szerzéi jogi védelem id&tartamardl
(1993)
Iranyelv a személyes adatok védelmérsl (1995)
Irdnyelv az adatbazisok jogvédelmérdl (1996)
Ezek az irdnyelvek egyre tobb védelmet nyuj-
tottak az elektronikus informaciéhoz vald hozzafé-
rést illetéen az iparnak. Az iranyelvek fontossaga
abban all, hogy a nemzeti szerzdi jogi torvények-
ben kell megvaldsitani 6ket. Tartalmukat tébbnyire
nem lehet megvaltoztatni, mivel az EU Miniszteri
Tanacsa — a nemzeti kormanyok képviselGinek
testillete — elfogadta az iranyelvet.

v v

Konyvtari tevékenységek, amelyek
sérthetik az elektronikus szerzdi jogot

Egy példa az uj keletli konyvtari tevékenyseégre,
amely sértheti az elektronikus szerzdi jogot. Je-
lenleg sok konyvtar kivanja digitalizalni az alloma-
nyaban lév6 dokumentumokat, és szeretne létre-
hozni elektronikus gydjteményt. Egy lépéssel to-
vabbmenve, ezt a gyljteményt elérhetévé kivanja
tenni tavoli hasznalok szamara, és/vagy elektroni-
kus dokumentumszolgaltatast akar inditani. Ekkor
meriil fel aztan a legtébb probléma a szerzdi jog
tulajdonosai részérél. Az elektronikus dokumen-
tumszolgaltatashoz kapcsolodo gazdasagi érdekek
miatt a kiadok azt allitjak, hogy ezek a szolgaltata-
sok kozvetleniil ellentmondanak a m( ,normalis
hasznositasanak” [lasd BUE, 9. cikk (2) bekezdés].

A hasznalé addig jogosult a miir6l méasolatot
késziteni anélkil, hogy engedélyt kérne, és jogdljat
fizetne, amlg egy tevékenység nem mond ellent a
mi normalis hasznositasanak. Az elektronikus
kornyezet megvaltoztatta ,a mii normalis haszno-
sitasanak" fogalmat. A nagyobb kiadék maguk
inditottak elektronikus dokumentumszolgaltataso-
kat. Ez azt jelenti, hogy a kiaddk elektronikus do-
kumentumszolgaltatasa folydiratcikkek esetében a
m( normalis hasznosltasanak része lett. A legtobb
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kiado viszont azt allitja, hogy a konyvtarak altal
végzett elektronikus dokumentumszolgaltatas el-
lentmond a m( normalis hasznositasanak.

Az Eurdpai Szerz6i Jogi Felhaszndl6éi Férum
(European Copyright User Platform = ECUP) rog-
zitette, mely elektronikus konyvtari szolgaltataso-
kat kellene tovabbra is engedélyezni a jogtulajdo-
nosok kizardlagos joganak korlatozasaval, és mely
tevékenységek jelentenek kodzvetlen konkurenciat
a kiadok tevékenységének. Az ECUP projektet az
Eurdpai Bizottsag Xlll. Féigazgatésaga E-4 rész-
lege finanszirozza, és az EBLIDA koordinalja.

Az ECUP allasfoglalasa a BUE 9. cikkének (2)
bekezdésén alapul. At kell fogalmazni az analég
kérnyezetben érvényes hasznaldi jogokat, tekin-
tettel a digitalis kérnyezetre. A ,m( normalis hasz-
nositasat” most ugy értelmezi, hogy megengedhe-
ték azok a kényvtari szolgaltatasok, amelyek nem
versenyeznek a kiadoktdl beszerezhet§ hasonld
szolgaltatassal vagy termékkel. De ha a kényvtar
olyan dokumentumot akar digitalizalni, amely elekt-
ronikus formaban mar beszerezhetd a kiadotol, e
tevékenység ellentmond a mii normalis hasznosi-
tasanak. Ez érvényes abban az esetben is, amikor
a konyvtar olyan cikket szolgaltat egy tavoli fel-
hasznalonak, amelyet a hasznalé a kiadotdl is
beszerezhetett volna. A m normalis hasznosita-
sanak valé ellentmondas nem jelenti azt, hogy a
kényvtarak nem nyujthatjak ezt a szolgaltatast.
Csupan azt, hogy a kényvtarnak jogdijat kell fizet-
nie a szerzdi jog tulajdonosai szamara a hasznalo-
nak megkiildott dokumentumért.

Kiegészitésképpen megerdsitést nyert, hogy a
kozénségnek joga van arra, hogy forgalomba kerii-
16, szerzdi jogi védelem ala esé dokumentumokat
elolvashasson vagy megtekinthessen, helyben
vagy tavolrdl, valamint korlatozott szamu elektroni-
kus vagy papirmasolatot készithessen magan-,
kutatasi vagy oktatasi celra. A szerzdi jog meg-
sértése nélkil a konyvtaraknak hasznalniuk kell
tudni az elektronikus technoldgiat a gy(jteményiik-
ben lévé szerzdi jogilag védett dokumentumok
megovasa érdekében; helybeni hozzéaférést kell
biztositaniuk a szerz6i jogilag védett elektronikus
dokumentumokhoz; tavoli hozzaférést kell nyujta-
niuk beiratkozott olvasdiknak; és helyben masola-
tot kell szolgaltatniuk a szerzdi jogilag védett do-
kumentumokrdl, elektronikus formaban vagy papi-
ron. Hogyan vették figyelembe ezeket az elveket
az Uj szerzdi jogi szabalyozasban?

A WIPO 1996-0s Szerzdi Jogi
Szerzédése

1996 decemberében 157 nemzet képvisel6i fo-
gadtak el a WIPO (j Szerz6i Jogi Szerz6dését a




TMT 46. évf. 1999. 11-12. sz.

nemzetkozi szerzéi jogrdl. A nemzetkozi kényvtari
kozosseg konstruktiv lobbizasa kovetkeztében e
szerzédés kevésbé karos az informacidhoz vald
jovobeni hozzaférés szempontjabdl, mint a korabbi
javaslattervezet, és a lobbizas nyoman néhany
jelentSs valtoztatast sikerlilt elérni a WIPO Szerzdi
Jogi Szerzédésében.

Véitozasok a szerz6dés preambulumaban

A kovetkezs kiegészités kerilt be a szerzddés
preambulumaba:

JA szerzéd6 felek tudataban vannak a szerzék jogai
és a széles kozonseég érdekei kozti egyensuly fontossa-
ganak — elsdsorban ami az oktatast, kutatast és az
informaciohoz valo hozzaférest illeti —, amint az a BUE-
ban is tiukrozédik."

A tébbszorézés joga

A tobbszorozés jogara vonatkozo cikkrél folyt a
leghevesebb vita a WIPO-konferencian; bevezeté-
sének az lett volna az egyik kovetkezménye, hogy
még a halozati technikai masolatok is szerzéi jog-
védelem ala estek volna. A konferencian szamos
kiegészité javaslat sziletett. Végiil torolték ezt a
cikket, és az alabbi nyilatkozattal helyettesitették,
amit a szerzédés 1.4 cikkelyéhez csatoltak:

A tobbszérozés joga, amint az a BUE 9. cikkében is
olvashato, beleértve az ott engedélyezett kivételeket is,
telies egészében érvényes a digitalis kornyezetben,
féleg ami a digitalizalt mivek felhasznalasat illeti.
Szerzdi jogi védelem alatt alldé md barmilyen elektroni-
kus hordozén valo digitalizalt tarolasa tébbszérézésnek
tekintendé a BUE 9. cikke alapjan.”

A konyvtaros tarsadalom elsésorban a nyilatko-
zat elsé felével volt elégedett; a szerzédés elfoga-
dasa el6tt ugyanis a konyvtarak és a kiaddk arrol
vitatkoztak, hogy a magan-, oktatasi és kutatasi
célra készitett masolatokra vonatkozod kivételsza-
baly alkalmazhaté-e a digitalis kornyezetben is. Az
uj WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés most mar lehet6-
vé teszi, hogy a fenti ,hasznaldi jogokat™ a digitalis
dokumentumokra is kiterjesszeék.

A megszoritasokkal és kivételekkel
foglalkozé cikk

Ez a cikk sorsdonté a konyvtarak szempontja-
bol. A déntést befolyasolni probalé erdfeszitesek
zOme is arra iranyult, hogy kedvezé feltételek szii-
lessenek azoknak a megszoritasoknak és kivéte-
leknek a terilletén, amelyek érintik az (elektro-
nikus) szerzdi jogi védelem ala esé dokumentumok
hasznaléit. Az uj, 10. cikk tartalmazza ezeket a
megszorltasokat és kivételeket. Megengedi a régi
megszoritasok és kivételek alkalmazasat digitalis
kérnyezetben is - figyelembe véve a BUE 9. cik-
kének (2) bekezdésében megfogalmazott harmas
feltételt. Ezen tulmenden lehetévé teszi tovabbi

kivételek és megszoritasok bevezetéset is, ame-
lyek csak a digitalis halozati kérnyezetben értel-
mezhetSek. A 10. cikkben ez all:

(1) A szerz8d6 felek — a nemzeti torvényalkotas so-
ran - bizonyos specialis esetekben megszoritasokat
vagy kivételeket allapithatnak meg a szerzédés hatélya
ala es6 irodalmi és miivészeti alkotok szerzdi jogaira
nézve, amennyiben nem sériil a m{ normalis haszno-
sitasa, vagy nem szenvednek ésszer(itlen merteki
sérelmet a szerz@ jogos érdekei.

(2) A szerz6dé felek a BUE alkalmazasa soran a
szerzdi jogi megszoritasokat vagy az az aldli kivételeket
nem korladtozzak azokra a specialis esetekre, amelyek
nem sértik a mi normal hasznositasat, vagy nem sértik
esszeriitlen mértékben a szerz§ jogos erdekeit.”

Az alairt nyilatkozat igy fogalmaz:

WA 10. cikk elGirasai lehetévé teszik a szerz6d6 felek
szamara, hogy a nemzeti torvényalkotas soran tovabb-
fejlesszék és megfelelGen kiterjesszék a digitalis kor-
nyezetre is azokat a megszoritasokat és kivételeket,
amelyek a BUE alapjan elfogadhaténak szamitanak.
Hasonloképpen, ezek az eldirasok megengedik a
szerzodo feleknek, hogy uj kivételeket és megszorita-
sokat allapitsanak meg, amelyek csak a digitalis halé-
zati kdrnyezetben értelmezhetSek.

Azt is tudomasul veszik, hogy a 10. cikk (2) bekez-
dése sem csokkenteni, sem novelni nem Kivanja azok-
nak a megszoritasoknak és kiveteleknek az alkalmazasi
teriletét, amelyekre a BUE modot nyujt.”

Az Eurdpai Unié 0j Szerzdi Jogi
Iranyelve

Az Eurdpai Bizottsagban most zajlik egy Uj
iranyelv elfogadasa, amely az 1995 juliusaban el-
fogadott Szerzéi jog az informéciés tarsadalomban
cim(i Zéld kényvon [Com(95) 382 final] és az azt
kovetd, 1996 novemberében publikalt dokumentu-
mon [Com(96) 568 final] alapszik. A készul6 irany-
elv a kovetkez6 kérdésekkel foglalkozik:

» atobbszorézés joga,

¥ a nyilvanossaggal valo koézlés joga,

» a technikai azonositasi és védelmi megoldasok
integritasanak jogi védelme,

» aterjesztés joga.

Az iranyelv egyik célja a WIPO Szerzéi Jogi
Szerz6dés alkalmazasa. A WIPO diploméaciai kon-
ferenciaja soran a konyvtari lobbi sok tdmogatast
kapott az Eurépai Unién kiviili orszagok delegacio-
itél. A javasolt iranyelvrél hamarosan lefolytatandé
megbeszéléseken a konyvtari kozosségnek sokkal
nehezebb dolga lesz: az Eurdpai Unié tagallamait
meg kell gy6znie annak sziikségességérdl, hogy a
digitalis kornyezetben is meg kell 6rizni a szerz6i
jogi egyensulyt.

Az EBLIDA véleménye szerint a javasolt irdny-
elvben az a tendencia érvényesiil, hogy a széles
kézonség jogait korlatozzak az informacio elérésé-
re azaltal, hogy ésszeriitlen korlatozasokat tesznek
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a szerzbi jogi védelem ald es6 dokumentumok
nyilvanos és magancélu felhasznalasaval kapcso-
latban. Az EBLIDA-t féleg négy kérdés foglalkoz-
tatja.

Elészér: A javasolt iranyelv nem engedné meg
a tagallamoknak, hogy barmilyen kivételt tegyenek,
amely nem szerepel az iranyelvben felsoroltak
kozott. A tagallamok nem tehetnék meg — pedig
erre a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddés lehetéséget
ad -, hogy ,ovabbfejlesszék és megfeleléen ki-
terjesszék a digitalis kornyezetre is azokat a meg-
szoritasokat és kivételeket, amelyek a BUE alap-
jan elfogadhaténak szamitanak®. Ezen tdlmenden
a javasolt iranyelv valamennyi felsorolt kivételt
(egy hijan) csak lehet6ségként kindlja a tagallam-
oknak alkalmazasra. A kivételek teljesen harmoni-
zalatlanul és annak garantalasa nélkil keriilnének
a nemzeti jogszabalyokba, hogy biztositanak a
méltanyos egyensuly megbrzését a szerzéi jog
teriiletén. Az EBLIDA osztja az eurdpai fogyaszto-
védelmi egyesiiletek, a hatranyos helyzetiiek, az
oktatasiigy és a szérakoztaté elektronikai ipar
aggodalmait, ezérl aktivan tamogatja a ,Méltanyos
eurépai szerzbi jogi gyakorlatot” (European Fair
Practices in Copyright Campaign = EFPICC).

Mésodszor: Az iranyelvtervezet kettGre csok-
kentené a meglévé jogi kivételeket a masolas te-
kintetében: ,a tanitas illusztralasa vagy tudoma-
nyos kutatds céljara”. Ez tdl kevés lenne. A mai
méltanyos gyakorlatnak, amelynek soran magan-,
tanulasi vagy kutatasi célra, nem kereskedelmi
mennyiségben folyik az informaciémasolas, semmi
koze sincs a kereskedelmi kalézkodashoz, vissza-
éléshez. Ezért értelmetlen szam(zni olyan elismert
Jtarsadalmi értékeket, mint a kutatas, a tanulas
vagy az informacidkhoz valé hozzaférés”, amikor
az informacios tarsadalom felé haladunk.

Harmadszor: A javasolt iranyelv jogsértének te-
kintené a masolast tiltd és jogvédd rendszerek
barmilyen megkeriilését, még ha jogos, a szerzbi
jogot nem sértd inditékkal torténne is. A gépezet
minden ingyenes informacioszerzé torekvést meg-
gatolna, és senki sem juthatna még az informa-
cié kozelébe sem, nemhogy lemasolhatna azt,
akar valamely szerzbi jogi védelem alél mentesiilé
célra.

rendelkezés, amely biztositékot nyujtana arra,
hogy adott esetben a szerzddési jog nem fogja-e
felllbiraini a szerz6i jogot, mint az adatbazisokra
vonatkoz¢ iranyelv esetében. A szerz6déses vagy
licencmegallapodasok kdnnyedén figyelmen kiviil
hagyhatnak a jogszabalyban rogzitett kivételeket.
Egy olyan kézegben, ahol az informacié valakinek
a monopdliuma lehet, a fogyaszték és a kényvta-
rak majdnem kilatastalan targyalasi poziciéba ke-
rilnének, a jogtulajdonosok szerzédési formulai
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ugyanis figyelmen kiviil hagyhatnak az o&sszes
kivetelt.

Ezeket a problémakat fel lehet, és fel is kell
vetnink az alabbiak szerint.

Elészér: Az iranyelvnek tartalmaznia kell a ki-
vételek kételezé minimum jegyzékét, amely figye-
lembe veszi a tagorszagok eltéré jogi hagyoma-
nyait, tovabba felajanl szamukra a szerzéi joghoz
kapcsolédo egyéb kivételeket, amelyek hagyoma-
nyosan a sajat térvényekben vannak szabalyozva,
és a BUE-n alapulnak. gy minimalis szinten bizto-
sithatd lenne a méltanyos gyakorlaton alapuld
kivételek 6sszehangolasa.

Masodszor: Az iranyelvnek tartalmaznia kellene
az 5.3 cikk modositasat, amely a tagorszagoknak
lehetévé teszi, hogy az oktatasi, kutatasi és ma-
ganceld masolasra vonatkozo kivételeket megfo-
galmazzak, ahogy azt a masolas soran alkalmazott
méltanyos gyakorlat indokolja.

Harmadszor: Az irdanyelvnek tartalmaznia kell a
miiszaki el6irasokra vonatkozé maédositott szove-
get. Ez a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 11. cikkén
alapulhatna. A miszaki el6irasok megkeriilését
engedelyezni kell azoknal a tevekenységeknél,
amelyeket a jogtulajdonos engedélyez, vagy ame-
lyekre a torvény lehetGséget ad. Csak olyan esz-
koz elkészitése volna toérvényellenes, amelynél
nyilvanvalé volna az a szandék, hogy meg kivan-
jak kdnnyiteni a tilté és jogvedd rendszerek meg-
kerillését, mégpedig jogsértd céllal. Ugyanez al-
kalmazandé az egyének esetében, akiket csak
akkor biintetnének meg, ha szandékosan keriilnek
meg szerzbi jogot védSé rendszereket, jogsértd
céllal. Ovni kell tovdbb4d a miszaki rendszerek
hasznalata soran a polgarok jogat adataik védel-
méere.

Negyedszer: Az iranyelvnek tartalmaznia kell
egy Uj (az adatbazisokrdl szold iranyelv 15. cikké-
hez hasonld) cikket, amely rogziti, hogy mindazok
a szerzédési feltételek, amelyek az iranyelvben
megfogalmazott kivételek tartalmaval ellentétesek,
semmisek és érvénytelenek. Alapvetd fontossagu,
hogy léteznek olyan, kivételekre vonatkozd jog-
szabalyi el6irasok, amelyek az Eurdpai Unié min-
den orszagaban alkalmazhatdk, lehetévé teszik
az informaciéhoz valé hozzaférést, valamint a ma-
gan-, oktatasi vagy kutatasi célra valé masolast, és
amelyeket nem lehet szerz6désekkel eltoroini.

A konyvtarosoknak most igencsak aktivan kell
fellépniiik az ellen, hogy a hasznalokat megfoszta-
ni készillnek a jogszerii informacié-hozzaféréstdl,
és elzarjak ket az informacios tarsadalom vivma-
nyaitol.

Beérkezett: 1999. V. 27-én.
Forditotta: Hegykozi llona




