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Utban az informaciés etika felé?
,Cyberspace” avagy az informaciés
szolidaritas

Egy konferencia szervezésérél

A cimben felvetett kérdés az UNESCO
INFOETHICS |l. konferencidjaval kapcsolatos
(Monte-Carlo, 1998. oktéber 1-3.). Megrendezésé-
re az 1997 &szén tartott |. konferencia ajaniasara
keriilt sor. A Il. konferencia megszervezésében és
tamogatasaban tébb szervezet is kdzremiikodott,
um. a helyi korméanyzat, a konstanzi egyetem in-
formaciotudomanyi kara, az NSZK kiiliigyminiszté-
riuma és masok. Valtakozva mintegy 150-200
résztvevd volt jelen rajta [1]. A kdzép- és a kelet-
eurdpai régié gyengén képviseltette magat, annal
inkabb a fejléd6 orszagok, kiiléndsen Afrika. Ma-
gyarorszagrél én voltam az egyetlen résztvevd —
Nyin Kristéf akadémikus akadalyoztatasa miatt [2].
Modemisation-culture-assistance technique cim-
mel dolgozatot nydjtottam be. A kényvtaros szak-
ma jelenléte feltlinGen csekély voit, ami arra utal,
hogy a szakma és a szakirodalmi informatika
szimbidzisaban még sok a tartalék [3].

A konferencia szervezése az UNESCO-tol
megszokottan magas szinvonali volt. Tartalmi
észrevételeimet az alabbiakban adom kézre,
amelyek nemcsak az el6adasokra és a vitakra
vonatkoznak, hanem az ,informaciés etikan" ér-
tendd széles kor(i tarsadalmi Osszefiiggésekre
altalaban [4). Ezek az Osszefiiggések pedig alig-
hanem a jelen, és még inkabb a 21. szazad kéz-
ponti problematikai k6zé sorolandék. Mai megfo-
galmazasban a ,cyberspace” megvaldsulasanak
témakorérsl van szo. A tanacskozas menetrendje
is nagyban-egészben ezt tiikkrézte, nem stiyozva
azonban egyfel6l az alapvetS dolgokat, masfel6l a
részleteket és a technikai jellegi kérdések kozotti
killonbségeket.

Harom témakorben, ezen belill 2-2 kerekasztal-
megbeszélésen sorjaztak az elSadasok és a vitak
(roviditetten):

A) Kézszolgélat és tébbnyelviség: 1. Informacidfej-
lesztés, 2. Tébbnyelv(iség; B) Személyiségi jogok
— biztonsag a ,cyberspace™ben: 3. ,Privacy"-véde-
lem, 4. Tulajdonvédelmi biztonsag; C) Tarsadal-
mak és globalizacié: 5. Kognitlv oktatas (ennek
bevezet6 elbadasat tartotta volna Nyiri Kristof), 6.
Gazdasagi és multikulturalis felelSsség (az én
dolgozatom ezt vazolta a fejl6dé orszagokkal kap-
csolatban). Az 1-6. alatti témakorok dolgozatai
sokszorosftott formaban hozzaférhetSk voltak, a
teljes anyag az Interneten lehivhaté [5]).

A , cyberspace” eszkéz és ideolégia

A konferencian felvetett és vitatott kérdések
szinte mindegyike lényeginek, érdeminek tekinthe-
t6, amennyiben akar hipotézisként, akar tényként
fogadijuk el
» az informacios tarsadalmat mint valdésagos Uj

tarsadalmi formaciot,

» a ,cyberspace” kedvezd hatasat a fejl6dé or-
szagokra,

» a kulturdlis hagyomanyok és az Internet har-
monikus egyittmiikdését a pénziigyi tAmoga-
tasok figyelembevételével,

» a nemzetkdzi pénzmozgasok abszolit priorita-
sanak nem meghatdrozd jellegét a vilagkom-
munikacidés rendszerben,

» a gazdasagi és kulturdlis esélyegyeniéség té-
makorét nem alapvetének, hanem csak mint
egyikét a vonatkozé problematikanak.
Mindezekkel Osszefiiggésben pedig: a ,cyber-

space” a legmagasabb szintli technolégia megva-

I6sulasa-e, vagy a marketingtél nem idegen ideo-

logikus fogalom, vagy mindkett6? Hogyan kapcso-

l6dik ezekhez a kérdésekhez az etika (sz(ikebb és
tagabb értelemben)?
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Igaztalan és tulzas volna azt allitani, hogy a fel-
vetett ,amennyiben elfogadjuk” témak ne kaptak
volna hangot a konferencian, de ugyanugy azt is,
hogy ezeket a témakat jelentGségiiknek megfele-
I6en kifejezett kntika kisérte volna. A részletkérdé-
sekben igen, az alapvet6kben, mint a nemzetkozi
pénzmozgasok és az esélyegyenlfség nem, illetve
csak nagyon sz6rmentén. Nyilvanvald, hogy ezek
megitélése nem egy konferencian alakul ki, hanem
a résztvevdk bedllitottsagan mulik. gy példaul, aki
a ,cyberspace’t, az Internetet egy (j kulttra hir-
nokeként, vagy tarsadalmi valésagként értékeli,
pozitivabbnak itéli meg a konferenciat és az ottani
hasonlé megnyilvanuldsokat, mint akinek (ezek
kozé tartozom én is) fenntartasai vannak a két
fogalom uj kultdraként valé kezelésében, és a
hangsllyt az eszkéz jellegre helyezi. Ez az eszkoz
mint a legmagasabb szint(i technikai forradalmi
vivmany, akarcsak a hozza hasonlék a torténe-
lemben (ha azok nem is voltak annyira mélyreha-
téak és globalisak) rendkiviili médon befolyasolja a
kultdrat, benne az ismeretszerzés lehetéségeit, de
nem valik 0j kultirava. Es itt akar el is lehet tekin-
teni a valésan felhozhaté Kiilonbozé intenzitasu
negativ hatasoktdl, mint amilyen
» a személyi jogok sértése (lasd legujabban a

Clinton-hecckampanyt az Interneten, ami nem-

csak egy kozéleti személyt, hanem egy orsza-

got kompromittal; felszélalasomban érintettem
is ezt),

» a viligkommunikaciés rendszer lehetGségeibd|
adodé gazdasagi torzulas, amely a nemzetgaz-
dasagokat veszélyezteti, és ezaltal tarsadalmi
konfliktusokat gerjeszt;

» az elmagéanyosodas iranyaba taszité hatas stb.
A konferenciara utalasnak azonban nem ez a

célia. Az elézékben emlitett tények és trendek

csak adalékok egy ,Uj kultira” megkérdGjelezésé-
hez. Ez nem vitatja a ,cyberspace”-nek nevezett

technikai vivmany rendkiviill pozitlv lehetSségeit a

kutatasban, az oktatasban, az ismeretterjesztés-

ben, a mindennapok informéciészerzésében.

A konferencia célkitizései nagyban-egészben
megfogalmaztak a fent emiitett témakoroket,
azonban a konszenzust keresve keriilték a kritikai
élt. Ez megfelel a nemzetkozi szervezetek szoka-
sos konferenciaeljarasanak, ami jellemezte a zaro-
nyilatkozatot is. A célkitlizések harom jelenségre
koncentraltak:

» az etikai kihivasok felismerésére,

» orszagos iranyelvek kidolgozaséara a felmeriilé
problémak megoldasa érdekében,

» a nemzetkdzi egyiittmikodés stratégiajanak
kimunkalasara.

E célkitizések bemutatasat tébbnyire szlnvona-
las el6adasok vezették be a kerekasztalvitak elétt.
Ezek alaposan foglalkoztak

Beszamoldk, szemlék, referdtumok

» a tobbnyelvliséggel, vagyis az angol nyelv mo-
nopoliumanak feloldasaval (inkabb az uniformi-
zalodas veszélyeit elemezték, kevésbé a meg-
oldasi lehet8ségeket);

» a ,privacy”, a maganélet jogainak biztos(tékai-
val (mindkét témakor megvitatasaban a fejl6dé
orszagbeli szakérték, um. India, Srl Lanka, Do-
minika kildottei és masok intenzlven vettek
részt),

» az oktatassal, a kultira és a globaliz4cié 6ssze-
fliggéseivel.

Kiilbnosen érdekes volt Hamelink amszterdami
professzor eléadasa a .cyberspace” kezelésérdl,
amihez egy ,népi kommunikéciés charta” megalko-
tasat tartja szilkségesnek.

A zarszot az izlandi koztarsasag volt elnok-
asszonya, Finnbogattodir tartotta a Tudomanyos
Ismeretek és Technolégia Etikai Vilagbizottsaga-
nak elnokeként. Kiemelte a konferencia kezdemé-
nyez§ és eléremutatd jelentéségét. A zaronyilatko-
zat hangstlyozza az informacio és a kommunika-
ci6 Uj komyezetének hataséat a tarsadalmi strukti-
rara és az értékrendre, az egyének dontS szerepét
jovéijiik kialakitasaban, ebben az UNESCO kozre-
miikodését, és talan legfontosabbikként: a kuftura-
lis és nyelvi sokoldalusag erGsitését, batoritasat.
Kimondatlanul mindez a gondolkodasbeli, nyelvi
s6t gazdasagbeli uniformizélédés elleni program-
nak tekinthetd, de ugy, hogy szdvegszer(ien ne
érintse a fejlett orszagokban uralkodd neoliberalis-
monetarista tendencidkat. Erthets ez a tapintat.

Informaécios etika vagy szolidaritas?

Amint a fentiekben sz6 volt réla, a tanacskozas
konszenzusra torekedve nem élezte ki a vitatott
kérdéseket, a leginkabb vitathatokat pedig fel sem
vetette. Mint példaul azt, hogy a .cyberspace” ideo-
l6gidja nélkil mi volna maganak az informacios
tarsadalomnak a tartalma? Valdsziniileg egy ilyen
vita nem is annyira egy kulturalis jellegl konferen-
ciara tartozik, mint inkabb politikai, k6zgazdasagi,
szociolégiai megkozelitések alkalmazasara. Neé-
hany megfontolast ehhez.

Valdban az informacids etika a legkifejezébb
fogalma az informacids tarsadalom és a szuper-
sztrada tartalmi megitélésének? Mennyire érzékel-
het6 az elvont gondolkozast feltételezé etika a
nem professzionalis informacidkezel6k szamara?
Az informacios szolidaritas nem kifejezébb-e? Mi
volna értendd ezen? Tobbek kdzott:

» a hagyomanyos kultira és az informatika (itt
behelyettesitheté az Internettel) kézotti koleso-
nosen elismert értékrenden alapulé szolidaritas,
érdekegyeztetés a hasznaldk érdekében;

» a tobbnyelv(iség hasznalatabdl kdvetkezden
barmilyen nyelvi monopdliumot kizaré, a nem-
zeti identitasokat er6sité szolidaritas;
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» az esélyegyeni6ség lehetséges optimumara

(a teljesség utdpikus, illuzdrikus) vald toérekves

iranti szolidaritas az informacid hozzaféreseé-

ben;

az inform&ciés tarsadalom, a ,cyberspace”, a

wirtudlis konyvtar® valbésaganak kutatédséban

megnyilvanulé tolerancia és szolidaritas;

» szolidaritds annak felismerésében és elfogada-
saban, hogy a globalis kommunikacids rend-
szer tarsadalmi-tudomanyos és nem cenzura
jellegd nemzetkdzi korldtozdsokat igényel a
gazdasag és a szorakoztatdipari kultira teriile-
tén.

Mindezen észrevételek szétszortan, kiilbnbbzé
intenzitassal és hangsulyokkal a szolidaritas mint
terminolégia hasznalata nélkiil jelentkeztek a kon-
ferencian is. Ennek ellenére esetleg érdemes volna
a szolidaritds fogalmaval (is) operaini a tovabbi
kutatasokban, erGsiteni a vizsgalddasok kifejezet-
ten tarsadalomtudomanyi vonatkozasait. A szerzé
tudataban van annak, hogy észrevételeinek jo
része ellenvéleményeket valthat ki.
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Jegyzetek

[1] Kiallitast is rendeztek (szervezlje Vasarhelyi Pal),
amelyet meglehetGsen csekély érdekiGdés kisért.
Magyarorszagrél a BME Kényvtara és a budapesti
titkarsagu EDEN (eurdpai tavoktatasi halézat) volt
kiallito.

[2] Részvételemet a Soros-alapitvany 434/1521. sz.
palyazata tette lehetSvé.

[3] Az egyik kerekasztalvitat levezetS Nancy John
(USA), az IFLA masodalelndke sajnalatat is fejezte
ki a szakma gyér képviselete miatt, amire reagaltam
felszdlaldsomban. Itt jegyzem meg, hogy voltak mar
az informéciés tarsadalom és a kdnyvtar(osok) ké-
z6tti dsszefliggésekrél nemzetkdzi tanacskozasok,
mint pl. ,Libraries and Publishers as Main Players in
the Information Society” 4th European Bielefeld
Colloguium (1998. februar). Tobb hasznos informa-
cidval szolgal e tekintetben is az ISPO (Information
Society Project Office), EU DG III/X11l tajékoztatd ki-
advany dsszedllitasa.

[4] K&zleményem tébb ponton is kapesolodik a ,Gazda-
sagi és kulturdlis esélyegyenléség az informécids
tarsadalomhoz vezet§ aton” c. 022109. sz. OTKA-
kutatashoz.

[5] A konferencia anyagainak jo része megtalalhaté az
Akadémiai Kényvtar Levéltaraban.

Internet: http:www.unesco.org/webworld/infoethics2/
index.htm

Roézsa Gyorgy
(,Pro Bibliotheca" Alapitvany)

35


http:www.unesco.org/webworld/infoathics2/

