Publikalsz vagy elpusztulsz!

Maurice B. Line az IFLA 1998. évi konferenciajan a cimben idézett mondasra (publish or perish) utalva
nem allta meg, hogy ironikusan ne tegye hozza: vannak szerz6k, akik nem a megfelelé alternativat valaszt-
jak...

Biralatanak a Konyvtari Folyéiratok Szerkesztéinek Kerekasztalanal adott hangot. Itt a kényvtar- és infor-
maciétudomanyi folyoiratokat négy szemszdgbdl vettik nagyité ald: a szerzéét Peter Johan Lor , a szer-
kesztéét jomagam, a kiad6ét Linda Hajdukiewicz , az olvaséét pedig Maurice B. Line képviselte. A négy az
IFLA Journalben is megjelend vitaindité eléadas kdziil most harmat adunk kézre. A negyediket (Szant6
Péter: Kritikai gondolatok a kdnyvtar- és informaciétudomanyi folyoiratokrdél egy magyar szerkeszté szem-
sz06gébdl) nem annyira szerénységbdél, mint inkdbb azért nem kézoljik, mert a hazai kényvtari folyoiratok,
kiemelten a TMT olvaséink el6tt bizonyara ismeretes sajatos feladatait és problémait elemzi, és ennek
alapjan von le kdvetkeztetéseket a Magyarorszaghoz hasonlé kis orszagok folyGirataira nézvést. Megalla-
pitia, hogy a kisnemzeti szakfolyéiratoknak harom feladatot kell ellatniuk. Egyrészt figyelniik kell a vilag
szakmai torekvéseit, s ezeket a hazai sziikségletek szempontjabél értékelniiik kell. Masrészt a kivalasztott
kulféldi anyagbdl forditas, referalas, tanulmanyi feldolgozas révén meg kell valésitaniuk a hazai szakma
tajékoztatasat. Harmadrészt publikussa kell tennilik a progressziv hazai fejleményeket részint bel-, részint
pedig (pl. idegen nyelvl rezimék utjan) kulféldi iranyba. Az eléadas azt ismerteti, hogy a negyvenhatodik
évfolyamaban jaré TMT hogyan val6sitja meg ezt a harom feladatot a rendelkezésére allo keretekben. Vé-
gll néhany kérdést vet fel, mint pl.: elfogadhat6-e, hogy egy kdnyvtari folydirat veszteségesen mikodjék
(kGléndsen a hazai kdrtlmények kozott), tehat lehet-e misszidnak tekinteni, aminek célja a szakma elésegi-
tése, nem pedig a ,money-making”, vagy nem fogadhaté el, és a veszteséges foly6iratot meg kell szlintetni.
(M. Line erre valaszol.) A TMT arra térekszik, hogy lehetéleg helyettesitse a kiilféldi folydiratok olvasasat,
azaz tajékoztasson a szakma nemzetkozi fejleményeirél, mivel a kényvtarosok jelentés része nem tud ide-
gen nyelvet, és/vagy nem fér hozza a kulféldi folyéiratokhoz. De vajon felvallalhatja-e egy folyéirat ezt a
hatalmas feladatot (beleértve a szelektalds kockazatat, hogy nem az arra legérdemesebb fejleményeket
mutatja be), vagy célszeriibb az olvasora bizni, hogy 6 oldja meg, és ezaltal is inspiralni 6t a nyelvtanulas-
ra, illetve arra, hogy biztositsa hozzaférését a kilféldi szakirodalomhoz. A TMT megprdébalja a kulvilagot
legalabbis a jelzés szintjén tajékoztatni a hazai f6bb fejleményekrél (idegen nyelvi tartalomjegyzék és ki-
vonatok), tekintettel a magyar nyelv elszigetelt voltara, és arra, hogy a hazai szakemberek kdzil viszonylag
kevesen publikalnak kilféldi szakfoly6iratokban. De vajon feltétlendl kell-e erre a feladatra is vallalkoznia,
és ha igen, hogyan tudna ennek jobban eleget tenni (pl. valogatott cikkek magyar és angol nyelven val6
parhuzamos publikalasaval). A folyoirattal szemben tdmasztott kdvetelmények kdzil vajon a minéségnek
kell-e a legfontosabbnak lennie, és a tdbbit ennek alarendelni, vagy esetenként a minéség rovasara lehet
mas szempontnak eleget tenni (pl. prompt megjelenés, fontos téma kozlése, takarékossag)? Mennyiben
hasonlitson és mennyiben kilénbdzzén a TMT elektronikus valtozata a nyomtatottdl, és hogyan lehet azt
elérni, hogy az elektronikus folyéirat kiadasa ne novelje a veszteséget, hanem csdkkentse?
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