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Kritikai gondolatok a konyvtar-
és informacioétudomanyi folyoiratokrol —-

a kiadé szemszogébol*

Ez az értekezés azt az 6t kritikus kérdést (nyomtatott kontra online; az el6fizeték szama-
nak alakuldsa; a min6ség megérzése; szerzbi jog, arpolitika) targyalja, amelyekkel a tech-
nolégia és a felhasznéléi elvardasok gyors véltozdsanak idején a folyéiratok kiadéi szembe
taldljdk magukat. Elektronikus vilagunkban a nyomtatott lapkiadds létjogosultsdgat is
megkérddjelezik. De vajon igazuk van-e azoknak, akik azt josoljdk, hogy néhany évtizeden

beldi megszinik a hagyomanyos lapkiadds?

A folydirat kiad6jat érinté fébb kérdéseket atte-
kintve féleg a sajat gondjaimrol, tobbnyire mégis a
kiadOkra altalaban érvényes doligokrol szélok.

F&szerkesztG vagyok a Bowker-Saurndl, a
konyvtar- és informéaciétudomanyi kiadvanyok
egyik vezetS kiaddjanal. Felelés vagyok harom,
primer irodalmat tartalmazé folyéiratért (Journal of
Librarianship and Information Science, Joumal of
Information Science és Information Development),
egy hirevélért (Information Management Report),
két szekunder irodalmat tartalmazé folydiratért
(Library and Information Science Abstract, Current
Research in Library and Information Science),
webes kozosségiinkért, amit informacidos szakem-
berek szédméra tartunk fenn (Bowker Information
Professionals’ Exchange), tovabba évente 10-20
konyvért, tobbek kozott a sajat, nagy népszer(-
ségnek orvendd éves szemlénkert (Librananship
and information Work Worldwide).

Nézetem szerint manapsag o6t f6 kérdéssel kell
a folydiratok szerkesztGinek szembenézniiik.

1. A nyomtatott kontra online kérdés. Hogyan pub-
likaljunk elektronikusan, mennyi ideig adjunk
még ki nyomtatott verzidkat?

2. Az elbfizetbk széménak alakulésa. Az elbfize-
ték szamanak csokkenése, a meglévé elbfize-
ték megtartdsanak modszerei, az ligyfelek
szilkségleteinek kielégitése, uj ugyfelkérok azo-
nositasa.

3. A min6ség megdbrzése. Hogyan Orizzilk meg a
szinvonalat, hogyan egyensulyozzuk ki az olva-
soi keresletet, amely egyszerre hazai és nem-
zetkdzi.

4. Szerzbi jog. A kiadok igényei az (j elektronikus
kormyezetben.

5. Amolitika. Az elSfizetés koltségei és a megte-
kintés szerinti fizetés lehetdségei.

A nyomtatott kontra online dilemmaja

Az utdbbi években nagyon felgyorsult az atté-
rés a csak nyomtatasban megjelent folyéiratokrdl
az elektronikus formajiakra. A folydirat, amely
szinte valtozatlan formaban létezett 300 éven ke-
resztiil, hirtelen nagykoru lett. Az utébbi 20 évben
a dolgok valdszinfileg tobbet valtoztak, mint vala-
ha. A folydiratok elektronikus megjelentetését mar
évtizedekkel ezel6tt beharangoztak, de az elekt-
ronikus folydiratok fellendiilése csak az 1990-es
években kdvetkezett be, midta létrejottek az elekt-
renikus cimeket bemutaté altalanos platformok.
Valéban, a meglévé nyomtatott folydiratok elekt-
ronikus hozzaférhet6sége nagymértékben meg-
nétt, gy inkabb természetes, mint kivétel, hogy
egy folydirat elektronikus médon is hozzaférhets.

Nyilvanvaléan egyik kiado sem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, hogy az elmozdulas az elektronikus
szolgaltatasok iranyaba elkerulhetetlen. Killonésen
olyan szakteriileten, mint a konyvtar- és informa-
cidtudomany, ahol az iigyfelek nagyon igényesek,
az elektronikus verziét nemcsak keresik, hanem el
is varjak. A kiadok legjobb akaratuk ellenére sem
tudnak iépést tartani az olvasdk elvarasaival, kiilo-
nésen a miszaki tudomanyok teriiletén, s az olyan
jol tajékozott és kutatasokat folytatdé kodzdnség
esetében, mint a mienk, a kivanalmak gyakran
meghaladjak azt, amit kereskedelmi kérnyezetben
szolgaltatni lehet.

Sok kiadé azt jésolja, hogy egy folydirat nyom-
tatasi és minden egyéb jarulékos koltségeitsl el
lehet majd tekinteni, amint az elektronikus folydirat

* Az IFLA 64. Altalénos Konferencigjgn (Amszterdam,
1998. augusztus 17.), a Kbnyvtari Folydiratok Szerkesz-
tGinek Kerekasztalanél elhangzott eladas.
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adta lehetdségekkel teljes mértékben élni tudunk.

Ebben a pillanatban sok ,csak elektronikus” folyd-

irat létezik, de egyetlen nyomtatott folydiratrdl sem

tudok, amely az elektronikus verzid javara meg-
szlint volna. Ahogy én latom, a nyomtatott lapok
nem fognak megszinni, hacsak:

» az elektronikus kiadasi forma nem valik még
szélesebb korben elfogadotta azokban a tudo-
manyos kézosségekben, amelyek a folydirato-
kat tamogatjak;

» asziikséges eszkozoket nem lehet kénnyebben
szallitani, és nem allnak altalanosan rendelke-
zésre;

» az elektronikus lapok archivalasa egyetemesen
és olcson fejleszthetd formatumokkal nem egy-
szerlsodik le;

» nem talalunk olyan modszereket, amelyekkel
egy cikk legjobb valtozatahoz jutunk el, hiszen
csak a legjobb érdemes a megdrzesre;

» awebhelyek nem valnak allandébbakka.

Az egyik kulcskérdés, amivel a kiadok szembe-
siilnek, amikor a csak elektronikus kérnyezet tavia-
taval foglalkoznak, hogy a szerzék gy gondolhat-
jak, nekik nincs is mar szilkségik a kiadokra, és
cikkeiket a sajat vagy az egyetemi webhelyen pub-
likaljak. Tobb okbdl sem hiszem, hogy ez megtor-
ténik. El6szor is, a kiaddk a megjelentetett cikkek-
nek egy bizonyos foku hitelességet/minéséget ad-
nak, amire a szerz6k énmagukban nem képesek.
Ha a szerz6k cikkeiket maguk adjak ki, nem lekto-
raltatjak, vagy a lektoralas min&sége/targyilagos-
saga lesz gyanus, a hivatkozasok egydntetiisége
elvész, és a szoveg pontossaga nem lesz ellen-
Grizhet6. A kevésbé szigoru lektordlasi eljaras
elkerllhetetleniil a szinvonal csokkenéséhez fog
vezetni. A kiaddi/szerkeszt6i sziirés elmarad, ha a
szerz6k maguk adjak kozre irasaikat. Ha a szlirés
hianyozni fog a publikalasi folyamatbdl, j6 és rossz
egyarant megjelenik a vilaghalon, raadasul egyenlé
stllyal, és a hasznalok rengeteg id6t fognak el-
vesztegetni a pontatlan és silany min&ségl irasok
keresésével.

A masik kérdés a cikk gyors megtalalasa. Ha
kiadok gylijtik 6ssze az anyagot, a cikkek egy ga-
rantalt minéségli csoportja allandd rendszeresség-
gel kerill a vilaghaléra vagy nyomtatott kiadvany-
ba, és az érdekl6d6 olvasok tudjak, hol keressék.
Ha a szerzdk egyben sajat kiaddéik is, az irodalom
terjesztése nagy gondot okoz nekik, a kutatok
szamara pedig az irodalom attekintése jar nehez-
ségekkel. A kiadok hagyomanyosan nagy erdsse-
ge a multban és még jelenleg is, hogy a megfelelé
csatornakat talaljak meg a piac eléréséhez. Kiado
nélkil a cikkek terjesztése korlatok kozé szorul.
Tovabba egy ilyen rendszer ahhoz vezet, hogy a
szakért6i csoportok a szakirodalomnak csak szlik
terlileteit fogjak atlatni, és ezeken kiviil még vélet-
lenlil sem akadnak majd egy-egy értékes cikkre.
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Az egyénileg kiadott anyag esetében pontosan kell
tudni, mi az, amire sziikség van, és azt is, hogy az
létezik-e.

Az elofizetok szamanak alakulasa

Az utdbbi években megfigyelhetd, hogy a beve-
zetett lapok eldfizetSinek szama évrél évre csok-
ken. Ebben az egyenletes visszaesésben, ugy
vélem, szamos tényez§ hatasa jatszik kdzre, tob-
bek kozott a konyvtarak koltségvetésének csokke-
nése. A kiadoknak — ligyfeleik megtartasa érdekeé-
ben — mindig fontos volt, hogy tudjak, eldfizetSik
mit is szeretnének; a multban a kliensek véleme-
nyének megismerése Kkilénds gondot jelentett.
El6szor is valaszt talalni arra, hogy kik az el&fizets-
ink, egyaltalan nem annyira kdnnyi, mint amennyi-
re annak tiinik. Az eléfizetéseket gylijté ligyncksé-
gek néha nem hajlandok az eléfizet6krél adatokat
kozolni. Igy a kiadd olykor csak annyit tud, hogy X
eldfizetési igyndkén keresztiil 50 eldfizetSje van,
de azt nem, hogy kik is ezek az lgyfelek, és mi-
lyen szervezethez tartoznak. Ha a kiadok mégis
képesek az eldfizetéket beazonositani, jon a kd-
vetkez6 kérdés: hogyan vegyilk ra az eléfizetdket,
hogy elmondjak véleményiiket. Az olyan tudoma-
nyos kiadvanyok esetén, mint amilyenekert én is
felelds vagyok, sosem volt szokdsos mddja az
eléfizetd és a szerkesztd/kiadd kozti kommunikaci-
énak olyasmi, mint a szérakoztato lapok ,leveles-
ladai". Ezeért sok kiadé alkalmazott piackutatd
technikakat (pl. kozvélemény-kutatas), de a va-
laszaddk aranya az ilyen felmérésekben rendsze-
rint nagyon alacsony. Ezért oriiltek a kiaddk, ami-
kor az uj elektronikus folydiratok révén lehetésé-
glik nyilt arra, hogy a felhasznaldi szokasokat
nyomon kovessék a nyomkdveté szoftver létrejot-
tével. Hogy ennek jelentds hatasa lesz-e a folydira-
tok tartalmara, az még a jové zenéje.

A minéség megdrzése

Az eléfizeték megtartasaert folyd harcban a ki-
ado természetesen azon van, hogy a kiadott iroda-
lom minésége ne essen vissza, s6t emelkedjék.
Sok kiadé, mint jomagam is, egy kiadét szigoru
minéség-ellenérzés szerint itél meg. Egy magas
szinvonalu folydirat szerkesztésének eléfeltétele a
legjobb cikkek kivalogatasa, és az eldirt szinvonal-
tél elmaraddk elutasitasa. Néhany statisztikai adat
vezeté lapunk, a Joumal of Librananship and
Information Science (JOLIS) elvarasainak szigora-
rol. Az 6sszes, 1996-ban a JOLIS-hoz beérkezett
kézirat 47%-4at utasitottak el, vagy kildték masho-
va; csak 53%-ukat fogadtak el. Az elfogadottak
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29%-4t jelentették meg valtoztatasok nélkiil, 41%-
ukon hajtottak végre kisebb modositasokat a kéz-
readas eldtt, 24%-ukat jelentGsen modositottak, és
6%-ukat ujralrattak. Ezek az adatok magukert be-
széinek: az elfogadott kéziratok mindossze 29%-4t
(ez a Osszes beadott kézirat 16%-anak felel meg)
tartottak elég szinvonalasnak ahhoz, hogy valtoz-
tatas nélkil jelenjen meg. A mindségi szinvonal
Grzése az, ami a kiadd szerepét egyedivé teszi,
ezért ennek fenntartasa kiilondsen fontos.

Egy masik razés kérdés a kiaddk szamara, ho-
gyan elégitsék ki igyfeleik igényeit, mikézben ko-
z0nségiik ellentétes érdekei kozott kell egyensu-
lyozniuk. Péidaul olyan lapoknak, mint a JOLIS,
amelynek nemzetkdzi olvasétabora van, egyen-
sulyban kell tartania az Egyesiilt Kiralysagra vo-
natkozd és a nemzetkozi jellegli cikkek aranyat.
Erre figyelemmel vannak minden egyes szam tar-
talmanak dsszeallitasanal.

A szerzéi jog

Mivel a folyéiratok egyre tébb formaban jelen-
nek meg, a kiaddk arra kérik a szerzGket, hogy
szerz6i jogaikat engedjék at a kiadoknak az elekt-
ronikus formakra vonatkozéan is. Ez azzal jar,
hogy a kiadd igyekszik még szélesebb kérben
terjeszteni a tanuimanyt. Néhany szerz6 amiatt
aggaodik, hogy a kiadok Igy olyan jogosultsaghoz
jutnak, amelynek segitségével ugy haszndljak fel
irasaikat, hogy 6k nem részesiilnek a haszonbdl.
Ebben az érvelésben van valami igazsag, de elfe-
lejtkeznek arrdl, hogy mit nyer a szerzd ebbdl a
megegyezésbsdl; nevezetesen egyre szélesebb
kérben terjesztik munkait, és gy nagyobb lesz az
ismertsége.

Arpolitika

Most, hogy mind tébb lap jelenik meg elektroni-
kusan, lehetéség van az iigyfeleknek egyes cikke-
ket felajanlani a megtekintés szerint térténd fizetés
alapjan. Ez a kiadé6t a kdvetkezd dilemma elé al-
litja: folytassa-e az eiSfizetéses arpolitikat, vagy
kombinalja az eldfizetést a megtekint/fizet méd-
szerrel. A kiadénak mériegelnie kell, hogy néhany
eléfizetés elmaradhat, ha az eléfizeté csak néhany
cikket olvas el. Sok kiadé gondolja azt, hogy a
legtobb megtekint/fizet vasarld nem lesz allandé
eldfizets, tehat végsd soron ily médon is megnd-
velheti a felhasznalok szamat. A megtekint/fizet Gj
fegyver az eldfizetSk csdkkenésével szembeni
harcban.

Néhany egyéb kérdés:

» Hogyan hivjuk fel azoknak a figyelmét, akik
még nem ismerik a lapot, és akik a szokasos
felhasznalok korein kiviil esnek?

» Ha a kiad6 az egyes cikkekhez kdzvetlien hoz-
zaférést biztosit, mi lesz a lapkiadassal mint
szolgaltatassal? A megtekintffizet modell fejié-
désétdl is fiigg a valasz.

Osszegezés

Az Uj elektronikus korban a tudoméanyos lapki-
adas fejlddése kritikus pontot ért el, és most a
lapkiadas léte van fenyegetésnek kitéve. Amig
azonban a kiaddk tartjdk a magas szinvonalat,
addig a jov6 még biztatdé a lapkiadas szamara.
Nagyot tévednek azok, akik néhany évtizeden
beliil a lapkiadas végét jésoljak.

Beérkezett: 1998, X. 13-4n.
Forditotta: Marton Katalin

Allast kinal

Az Orszagos M(szaki Informaciés Kézpont és Konyvtar
osztilyvezetSt keres a kladvénybeszerz6 és -fel-
dolgozé osztilyra. Kvetelmények: felsSfoku konyvta-
rosi végzettség, angol nyelvtudéds, jartassag szamito-
gépes konyvtari rendszerek hasznélatdban, tébbéves
gyakoriat. Jelentkezés szakmai Gnéletrajzzal Szdntd
Péter igazgaténal, 1088 Budapest, Mizeum u. 17, tel..
338-4837, fax: 318-0109, e-mail: dirlibr@omk.omikk.hu
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