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Kritikai gondolatok a konyvtar-
és informaciétudomanyi folyoéiratokrol —
az olvas6 szemszogeébol*

A kényvtér- és informaciétudomdnyi folyéiratok piacan éridsi a tulkindlat; ugyanakkor sok
a gyakran ismétlé6dé, rosszul megirt, gyengén ismertetett, unalmas, tilsagosan tisztelet-
tudé és sziik latokérd cikk. A kényvekkel ellentétben a cikkek kevésbé veszik figyelembe
a piacukat, és hianyzik a rendszeres visszacsatolas is. A hasznos kisziirése a haszonta-
lan kézil egyre nehezebbé vilik, de meg kell taldlni azokat az eszkézéket, amelyek egy-

szeriibbé teszik ezt a munkat.

Bevezetés

Jogom volna mind a négy oldal (szerz6, szer-
kesztd, kiadd, olvasd) képviseletére a mai vitaban.
Egy folydiratot és egy évenként megjelené szemlét
szerkesztek. Mintegy 300 cikket irtam folydiratok
szamara. Amig a British Libraryben voltam, fele-
I6sséget véllaltam tébb kiadvanyért, tébbek kozott
egy konyvtar- és informacidtudomanyi folydiratért.
Telhetetlen — de megfontolt — olvasé vagyok.
Tisztaban vagyok vele, hogy olvaséi minéségem-
ben megfogalmazott kritikam visszalithet egyéb
oldalaimra. Tudom azt is, hogy mondanivalém a
sajat kritériumaim szerint (télhet6 meg.

Amit a konyvtar- és informaciétudomanyi folyo-
iratokrél megfogalmazok, érvényes, ha nem is az
osszes, de a legtébb tudomanyteriiletre. Ezt a
helyzetet nem teszi sem jobb4a, sem rosszabba:
sosem menti a helytelen viselkedést, ha masok is
helyteleniil viselkednek.

Tualzott béség

Elészor is, tal sok folydirat létezik. Ezek kozill
sok tamogatasokbdl él. Bizonyos esetekben a
tamogatas méltanyos: példaul az olyan orszagok-
ban, mint Magyarorszag vagy Horvatorszag, me-
lyek nyelvét sehol mashol nem beszélik, és igy a
piacuk behatarolt. Néha azonban nehéz mas indo-
kot taléini egy lap sziikségességére, mint azt, hogy
egy konyvtaros-egyesiilet helyi szervezete akar
hangot adni, vagy azokat a cikkeket akarja kiadni,
amelyeket mas lapok nem hajlandok megjelentetni
(.bibliografiai szemétkosar”).
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Nagyon ritkan tartalmaznak az utébbi csoportba
tartozo folydiratok olvasasra érdemeset.

Akkor miért foglalkozzunk vele? Ha egy helyi
szervezet pénzt és papirt akar elvesztegetni, miért
ne engedjiilk? A baj az, hogy e folydiratok cikkeirdl
tartaimi kivonatot készitenek olyan adatbazisok
szamara, mint a LISA. Gyakran ugy tiinik, mintha
a kivonatok hasznos informaciokat tartalmazna-
nak. Ha az 6sszes cikk értéktelen lenne (abban az
értelemben, hogy nem mondanak semmi olyat,
amit mashol nem (rtak mar le), figyelmen Kiviil
hagyhatnank &ket; de ez nem lenne bdlcs, mert
évente egy-egy valéban hasznalhaté cikk kikertl
ezekbdl a lapokbdl. Nehéz megallapitani egy tar-
talmi kivonatrél, hogy minden fontosat kiemelt-e a
cikkbdl, vagy hogy érdemes e magat a cikket elol-
vasni.

Még a széles korben elismert folydiratokban is
sok az ismétlés. Vegyiik példaul ,a kdnyvtarak az
elektronikus tarsadalomban” témat. Mar legalabb
40 cikket atnéztem ebben a témaban (és bevallom,
magam is hozzatettem néhanyat), de nagyon kicsi
az esély arra, hogy valami ujat talaljak. Ugyanez
vonatkozik azokra a cikkekre, amelyek témaja ,a
TQM értéke a konyvtarakban®, ,az online katalo-
gusok lehet6ségei”, és sok mas egyéb. Talan a
folyoiratok szerkesztSi érzik ugy, hogy lapjaik hia-
nyosak a felkapott témak nélkiil.

Mondhatjak, hogy egyszerien nem kell elol-
vasni ezt az anyagot, de sosem lehet tudni, mikor
jonnek elé valami djjal, vagy a mar meglévd isme-
reteknek egy jo osszefoglalasaval. Honnan tudhat-

* Az IFLA 64. Altaldnos Konferencidjén (Amszterdam,
1998. augusztus 17.), a Konyvtéari FolyGiratok Szerkesz-
tdinek Kerekasztalanal elhangzott elSadés.
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nank elére, hogy mikor leliink gyéngyre a kozon-
séges kdhalomban? Ez komoly probiémat jelent,
és id6vel sulyosbodik.

A tultermelés f6 oka valoszinileg az, hogy bi-
zonyos személyek elismerésre vagynak, bar nincs
alapvet§ indoka annak, miért a kiadoknak kellene
ezt az oromét megadni nekik. A hazajukban, s
killénosen a vilagban legismertebb konyvtarosok
inkabb azok koziil keriilnek ki, akik sokat publikal-
tak, semmint akik sok mindent megvaldsitottak. A
kettd persze nem zarja ki egymast: néhany végre-
hajté j6 gondolkod6 is egyben, és néhany gondol-
kodd jol is Ir. De tul sok az olyan Ir6, aki se nem j6
végrehajté, se nem j6 gondolkodd. A ,publikalsz
vagy elpusztulsz® szindréma kiilonosen elméleti
korokben érvényes; de ha a két valasztasi lehetd-
séget nézem, nem tudom megallni, hogy ne azt a
kovetkeztetést vonjam le, néhanyan nem a helyes
valtozat mellett dontttek.

Fogyatékossagok az iras
és a szerkesztés terén

Stilus

Sok cikket rosszul irmak meg: baj van a felépi-
tésével, gyenge az érvelése, és gyakran zavaros.
Mi tébb, az angol nyelv hasznalata is sok kivanni-
valét hagy maga utan (gyanitom, hogy ez mas
nyelvek esetén is Igy van). Mint szerkeszt6, ugy
gondolom, ki kell javitanom a kéziratat még annak
az elismert szerz6nek is, akinek az angol az anya-
nyelve. Mint olvaso, gyakran megdébbenek a ha-
nyag szerkesztésen, amely nem javitjia ki a hiba-
kat. Ami pedig a nem angol szerz6k angolul irt
cikkeit illeti, ezek lektoralasa gyakran elégtelennek
tlnik. Egy szakma, amely feltehetSleg az (rasbeli-
ségen alapszik, nem elégedhet meg ezzel.

Hosszuséag

A cikkek sokszor tul hosszura nyulnak. Ez
tobbnyire azért van, mert a szerkeszt6 elSre meg-
mondja, hogy hany szavas, vagyis milyen hosszu
cikket kér. Igy a szerz6 hosszura nyuijtja kozépsze-
rli Gtleteit, hogy kitelien a mérték. Majdhogynem
elbitélettel viseltetiink a rovid cikkekkel szemben,
mintha nem lennének illend6ek. Szeretném, ha
nagyobb tolerancia nyilvanulna meg a cikkek
hossza irant.

Felépites

A cikkek rossz felépitése nagyon gyakori jelen-
ség. Kell, hogy legyen egy Irasban logikai sorrend,
és tiszta gondolatmenet. Az olvasénak konnyen el
kell tudnia igazodni a cikkben, hogy a szamara
lényeges (vagy lényegtelen) részeket ki tudja

emelni; mivel annyi szemét van mindenfelé, fontos
gyorsan felismerni, hogy egy adott cikk hulladék-e
vagy nem.

Olvashatésdg

Sok cikk nemcsak mondattanilag és nyelvtani-
lag hibas, hanem raadasul unalmas is. Mikor az
irodalmi termés olyan nagy, és annyira szorit az
id6, azt gondolnank, hogy a szerzdk kilonds fi-
gyelmet forditanak arra, hogy amit (mak, lekésse
az olvasok figyelmét. Mégis kevés szerzd torSdik
ezzel a szemponttal. Ha a legtébb cikk olvasatian
marad, ez féleg a szerz6 hibaja. Hozza kell tenni
még azt is, hogy a kényvtar- és informaciétudo-
many terillete természetesen nem szolgal igazan
izgalmas olvasmanyokkal, nem is varja el senki,
hogy ezt a szakirodalmat ugy olvassuk, mint egy jé
regényt, de nem szabad beérniink a rosszul meg-
irt, szaraz cikkekkel.

Kutatdsi jelentések

A konyvtar- és informaciétudomanyi cikkeknek
harom f6 tipusuk van: kutatasi jelentések, gyakor-
lati beszamoldk és ,elgondolkodtatéd” cikkek. Az
elsG csoportba tartozéknak mindenekfelett vilago-
saknak és pontosaknak kell lenniiik, de meg tudok
bocsatani egy bizonyos foku szarazsagot, ha az
emlitett két kdvetelménynek eleget tesz a szerzé.
Gyakran mondjak azt is, hogy az informaciotudo-
manyi cikkek egy része jéforman érthetetlen a
kézonség szamara, kivéve a kérdés egy-két szak-
ért6jét. Személy szerint nem aggédom emiatt,
amig a szerz6 a bonyolult fogalmakat — amennyire
csak lehet — egyszeriien fogalmazza meg. Sajnos
nem minden szerz§ vallja ezt az allaspontot; épp
ellenkezéleg, némelyek nagyon egyszer( fogalma-
kat olyan homalyos koritéssel talalnak, hogy az
ember nem biztos benne, vajon a tartalmi hianyo-
kat akarjdk a sététség burkaba bujtatni, vagy azt
gondoljak, hogy a fennkolt nyelv e specialis forma-
janak haszndlata kételez6 a kutatasi jelentések
esetében, vagy egyszeriien tehetségtelen az ird. A
cikknek a kutatasi eredmények lehetséges gyakor-
lati felhasznalasardl is szdlnia kell, kiilinben a
kutatas értéke csokken.

Kutatasi jelentésekben altaldban tdl sok a hi-
vatkozas. Valdban, egy pusztan néhany hivatko-
zast tartaimazoé kutatasi jelentést nem tekintenek
elég jonak. A tényeket nyilvanvaléan ala kell ta-
masztani, és masok gondolatait is el kell ismemni
(habar ez utébbi nem mindig torténik meg). Gyani-
tom azonban, hogy sok cikk olyan hivatkozasokkal
van kibélelve, amelyeket a szerz6 nem is olvasott,
és az olvasé biztosan nem fog elolvasni. Néhany
kutatasi jelentés sokkal inkabb eredeti gondolato-
kon, mint korabbi munkékon alapszik, és az egye-
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dili hivatkozas, amire szilkség van, az maga a
szerzd agya.

Gyakorlati beszamolok

A gyakorlati beszamolok a helyi kisérleteket és
azok eredményeit mutatjak be, és azzal kell foglal-
kozniuk, hogy mas korilmények kozétt hogyan
lehet hasznositani, illetve figyelembe venni ezeket.
Miért ne lehetne ezeket a cikkeket érdekesen
megirni?

Emlitettem a cikkek tultermelését az olyan fel-
kapott témakban, mint pl. a TQM. Néhany besza-
molé6 a TQM alkalmazasaval foglalkozik egyes
kényvtarakban. Nincs is ezek ellen kifogasom,
amig a helyi tapasztalatok alapjan igyekeznek
altalanos kovetkeztetéseket levonni.

Vannak, akik megvetéssel illetik az ,Ahogy én
vezetem a konyvtaramat” témaban megirt cikke-
ket, pedig ezek gyakran sokkal hasznosabbak,
mint a ,Hogyan vezessiink jol egy kényvtarat alta-
laban” cimiiek. Néha azt gondolom, hogy a konyv-
tar- és informacidtudomanyi lapok szerkeszti
elfelejtkeztek réla, hogy a konyvtarossag gyakorlati
szakma. Szivesen talalkoztam volna olyan cikkek-
kel is, mint ,Hogyan vezetem a konyvtaramat
rosszul”, mivel az ember legalabb annyit tanulhat a
hibakbdl, mint a sikerekbdl. Ha van egy Uj kényv-
tar- és informacidtudomanyi lap, amit szivesen
latnék, az a Megbukott Kényvtar- és Informaciétu-
doményi Kezdeményezések Folydirata (Journal of
Failed LIS Initiatives) lenne.

Elgondolkodtaté cikkek

Az elgondolkodtatd (rasok legyenek feltétlendl
Osztokélbek és fantaziaddsak. Mind a harom cikk-
tipus esetében a gyenge fogalmazas kisebb olva-
sokozénséget szerez, még a kitartd olvasé is ke-
vesebb tartalmat raktaroz el bel6lik, és Igy a szer-
z6 munkaja érdektelenségbe fullad. A konyvtaros-
sag tobbek kozott egy kommunikacids folyamat;
nem kevésbé bocsanatos a rossz kommunikacio
mas konyvtarosokkal, mint a kényvtarhasznalok-
kal.

Onéllé gondolat

Néhany szerzét a batortalansaga miatt is hibaz-
tatok. Kovetkezetesen a szakma nagy (és kisebb)
guruit idézik tisztelettel, mintha 6k sosem monda-
nanak zagyvasagokat. Ezek a szerzék, tgy tiinik,
félnek megkérdGjelezni a hagyomanyos gondolko-
dasmaddot, talan mert nincs eredeti gondolatuk.
Mint az elmélet és a gyakorlat tébbi terilletén, a
konyvtar- és informaciétudomanynak is megvan a
maga ,csdaszari ruhdja’, és a szerzéknek merniik
kell ramutatni erre, ha észreveszik. Szakirodal-
munkban nincs helye az el6dok imadatanak, sem
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az ,el6 6sok” magasztalasanak. Nekik idvozolnitik
kellene és nem elriasztani a korrekt kritikat, ha
hisznek abban, hogy az igazsag fontosabb, mint a
személyiségek. (Minden esetben el kell tudniuk
valasztani egymastol a szerzé cikkére vonatkozo
kritikat a személyiik elleni biralattol.)

Mucsaisag

A szerzdket erinté utolso birald megjegyzésem
(legalabbis ez alkalommal): gyakran ugy irnak
dolgokrol, hogy még azzal sincsenek tisztaban, mi
zajlik a sajat kertjiikon (néha a sajat konyhajukon)
kiviil. Néha a helyi fejlesztésekrdl ugy tajékoztat-
nak, hogy mas intézmények hasonlé eredményei-
rél nyilvanvaléan semmit nem tudnak; masodkéz-
b6l vett Gtleteket ujnak mutatnak be; a kutatasokat
pedig lathatdan sajat orszaguk intellektualis hatara-
in beliil folytatjak le, s a béséges felhasznalt iroda-
lom nemcsak ugyanazon a nyelven frédott, hanem
ugyanabban az orszagban megjelent kiadvanyokra
korlatozodik.

A visszacsatolas hianya

A konyvtar- és informacidtudomanyi cikkek
problémaja az, hogy szemben a kényvekkel, ame-
lyekrél ismertetések jelennek meg, rajuk kevés a
reflektalas. (Bar nekem tetszik a Joumal of
Academic Librarianship megcsillagozott bibliogra-
fiai része.) Az idézettségi mérészamok e tekintet-
bél haszontalanok, mert szinte teljes mértékben a
kutatasi irodalomra utalnak, és ezen beliil is bizo-
nyosfajta cikkek irant részrehajlok — példaul idé-
zettségi tanulmanyok (ha azt akarod, hogy idézze-
nek, frj idézetekrdl). Szeretnék néhany olyan fel-
mérést latni, amely azt kérdezte meg a kényvtaro-
soktél, mennyi szakirodalmat olvasnak (azt hiszem
megdobbennénk, milyen keveset), mely cikkeket
olvastak el a mult hénapban, s ha volt olyan, akkor
melyik tette rajuk a legnagyobb hatast az utdbbi 6t
évben, és miért? Egy ilyen felmérés végén talan
feltehetnénk a kérdést: ,Mi végett van kényvtar- és
informaciétudomanyi szakirodalom?”

Ha és amikor a kényvtar- és informaciétudo-
manyi szakirodalom java online médon hozzafeér-
het6 lesz, a kiadok meg fogjak tudni allapitani,
mely cikkeket olvassak, és melyeket nem. Kétség-
teleniil meg is fogjak allapitani. Ez azonban csak a
kezdet, mivel méas fontos kérdések még megvala-
szolatlanul maradnak. Hatarozottan félrevezetd
lenne, ha a kiadék arra hasznalnak ezt az infor-
maciét, hogy elhajitsak azokat a cikkeket, melye-
ket csak kevesen olvasnak, anélkiil, hogy tovabb
tudakozédnanak. Egy fontos kutatasrdl szamot
ado cikk lehet, hogy csak harom vagy négy ember
szamara értékes, de értéke potencialisan nagyobb




lehet, mint egy széles korben olvasott hétkdznapi
cikké.

Minden online-on

Vajon sziikséges-e, hogy a cikkek a kozeli jo-
vében nyomtatasban jelenjenek meg, s ha igen,
melyek, vagy pontosabban: a nyomtatott format a
kiadéi vagy a felhasznaloi oldalon kell-e létrehozni.
Mivel a mult évben err6l széltam, nem megyek a
téma részleteibe. Csak megismétlem, hogy a
nyomtatott formanak megvannak a maga elényei
az online-nal szemben, tobbek kozétt lehetdvé
teszi, hogy gyorsan elkilonitsiik a j6t a rossztdl, a
hasznosat a haszontalantdl. Hozzateszem meég,
hogy az elektronikus vildgban nincs arra sziikség,
hogy bizonyos szamu oldalszamot teleirjunk, igy a
cikkek barmilyen hosszlsaguak lehetnek (lehets-
leg minél révidebbek).

Egy nemzetkozi szempont

Eddig az angol nyelvii olvasé szemszogéebd|
beszéltem. Szeretném magam egy konyvtaros
helyzetébe képzelni Magyarorszagon, amely or-
szagnak a nyelvét mashol nem értik, és ahol a
lakossagnak csak egy része ért angolul. Amellett,
hogy folyamatosan tajékoztatast varok el a ma-
gyarorszagi konyvtarak fejlédésérdl, szeretnem, ha
lennének ismereteim arrdl is, mi megy végbe a
vilag tobbi részén, kiiloinésen azokban orszagok-
ban, ahol a konyvtarossag fejlettebb szinten all.
Szeretném ezt az informaciét rovid és vilagos taje-
koztatas formajaban megkapni, tehat nem hosszu,
lelré cikkeket varok. Ugy tinik, pontosan ez az,
amit Szanté Péter TMT-je nyljt. Az ilyen lapoknak
sosem lesz széles olvasokoriik, és talan sosem
tériilnek meg a koltségei; de a szakma szamara
annyira fontosak, hogy tdmogatasuk teljes mérték-
ben indokolt.

Valéban szeretnék tobbet tudni a mas - kil6-
nésen a nem angol nyelvi{i — orszagokban végbe-
mend folyamatokrol.* Mellékesen egyrészt emiatt,
masrészt azért hoztuk létre a Librarianship and
Information Work Worldwide-ot, hogy takarékos-
kodjunk az olvasé idejével. Az & idejébdl csak az
eredeti irodalom kis toredékének az elolvasasara
futja. (Hozzateszem, hogy Linda Hajdukiewicz
felelés az évkonyv kiadasaért a Bowker-Saurnal,
Peter J. Lor és Szant6é Péter fejezeteket irtak be-
le.) Ha a konyvtar- és informacidtudomanyi szak-
irodalom j6 része szemét, akkor az LIWW-t Gssze-
préselt szemétként lehet jellemezni.

Osszegezés

Ha egy dolgot kellene kiemelnem a konyvtér-
és informaciotudomanyi folydiratokat illetéen, zk-
kor az a fokozott szelekcié lenne. Nincsenek lyu-
kak, amiket szeretnék betdmetni, annal inkabb van
felesleg és semmitmondas. UdvézlendSk lennének
a tomorebb, pontosabb cikkek. A szerkesztSknek
és kiadoknak képeseknek kell lennilik arra, hogy a
mindséget ne a mennyiséggel mérjék. Ez azonban
nem csokkenti a cikkek szamat. Igy a legtébb re-
mény a kritikai kivonatokban és szemlékben van,
amelyek képessé teszik az olvasodt, hogy megkii-
Ionboztethesse a hasznosat a haszontalantdl, a jot
a rossztol.

Lehetne minden egyes cikk kivonatahoz jelz6-
ket illeszteni, amelyek jeleznék pl. az eredetiséget,
a gyakorlati hasznossagot és az olvashatdsagot.
Ez utalatosnak és szubjektivnak tinhet, de tobbé
kevésbhé ez az, amit a kdnyvszemlék tesznek. Az
MCB University Press gyakorlatilag mar bevezette
ezt az eljarast online folydiratai esetében, de aligha
feltételezhetjiik, hogy egy kiado til kritikus lenne a
sajat cikkeivel szemben; sokkal jobb lenne, ha ezt
egy masik szervezet végezne.

A szerzbket tultermeléssel, és a termékeik hiba-
iért vadoltam. A szerkesztéket a hanyag szerkesz-
tésért hibaztattam, és az elégtelen valogatasért. A
kiadokat azért vadoltam, mert tal gyakran dolgoz-
nak egyitt b&beszédd, félig mdvelt frokkal és lusta
szerkesztSkkel. Habar természetesen nem korhol-
tam mindenkit mindenért és mindig, valészinileg
megsértettem kdz6nségem nagyobbik részét és
masokat is. Mégis, ha alapitananak egy dijat az év
legfeleslegesebb cikkéeért (szerz8k onjeldlése nem
megengedett), feltételezem, sok cikk nevezne be.

Végiil harom szerzét nevezek meg, akik vala-
mennyien példasan megfelelnek kévetelményeim-
nek. Véletlenil mind amerikai, bar kett6jiik Anglia-
ban sziiletett, és az Egyesiilt Kirdlysagban befutott
konyvtaros karrier utan emigralt az USA-ba. Egy
kutatas vildagos bemutatdsara ragyogd példa
Wilfrid Lancaster Irasa; j6 és innovativ gondolko-
déas, mindig érdekesen talalva Richard de Gennaro
munkassagaban; értéket szdrakoztatva k6zolni és
a tekintélyt megkérdGjelezni Michael Gorman tud.
Szerzdk, tanuljatok, és keljetek velilk versenyre!

Beérkezett: 1998. X. 13-4n.
Forditotta: Marton Katalin

* Felhivtuk Maurice B. Line figyelmét a hosszu évek
ota folyamatosan megjelené Hungarian Library and
Information Science Abstractsre, amely bS kivonatokkal
tajékoztatja a magyar szakirodalomrél az angolul olvasé
kiilfldi koliégakat. — A szerk.
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