TMT 46. évf. 1999. 4. sz.

A digitalis konyvtar: mitoszok és
kihivasok

E kdzlemény két szerzGje nem ismeretlen azok
el6tt, akik otthonosak az Interneten. Kiilondsen
nem Terry Kuny, aki az IFLA egyik programjaban
is dolgozik, és a DIGLIB-levelezélista moderatora.
A kozlemény szandéka szerint provokacio. Le
akarjak fejteni azt a felesleges szoveget, amelyet
sokan razuditanak a ,digitalis konyvtar" fogalmara.
Korrigéini akarjak azokat a megnyilatkozasokat,
amelyek a ,papirmentes hivatal’-rél és ,a konyv
eltinésérdl” beszélnek, arrdl viszont nem, hogy a
digitalis konyvtar™ id6- és pénzpocsékolas. Az iras
mégsem egy Uj ludditafelkelésre hiv, hanem fegy-
verbe szdlitja a konyvtaros kdzosséget arra, hogy
szembenézzen a digitalis konyvtarak kihivasaval,
és a konyvtarosok Uj szerepével a digitalis jov6-
ben.

A miiszaki valtozasok a konyvtari munka ho-
gyanjat valtoztattak meg, nem a miértjét. A 21.
szazad konyvtar alapkoncepcidjat ugyan megval-
toztathatja a szamitogépes vilaghalozat kifejlédé-
se, de a koényvtaros feladata vaitozatlan marad: az
informéciét el kell juttatni az emberekhez.

Az j digitalis — falak nélkiili — konyvtarmodelit a
mainal osszetettebb miszaki, tarsadalmi, jogi és
gazdasagi korlatok — falak k6zé kell megalkotni.

A népszer( sajtéd altal kialakitott néhany mitosz
vizsgédlata elvezet benniinket a kihivasok ponto-
sabb felismeréséhez.

Digitdlis kényvtdr: a mitoszok

1. Az Intemet a digitélis konyvtér
Az informécids eszk6zok szallitéi azt sugalljak,
hogy a globalis halézaton talalhatd informacios

erSforrasok dsszessége a .digitalis kényvtar”. De

vajon a halén taldlhatd, ésszemérhetetlen elektro-
nikus informéacidhaimaz, minden elképzelhets té-
maéban odatett szoveg, kép, mozgdkép és hang-
anyag valéban egy ,.digitalis konyvtar"? Mintha a
bolhapiac a Kongresszusi Konyvtar lenne. Az In-
terneten és a halén az informacié minésége meg-
lehet8sen valtozd, megtaldladsa nehéz, és az olva-
sénak hianyzik a profi segltség.

A kihlvas az, hogy a halézaton 6nalldéan létre-
hozott, elosztottan megjelend, szerteagazé temati-
kaju erSforrasok visszakeresésének infrastruktira-

jat megalkossuk. Tovabba ezt az infrastrukturat
olyan szakemberek kezeljék, akik tisztaban vannak
az igényekkel és a hasznalattal. Sok munkat kell
még elvégezni ahhoz, hogy az Internet olyan kohe-
rens és felhasznalébarat legyen, mint egy kényv-
tar.

2. Az egyetlen digitélis kényvtér, avagy az ,egy
ablak a digitélis gydjteményre”

Van, aki azt koveteli (N. Negroponte), hogy
hozzanak létre az Egyesiilt Allamokban egyetien
nagy digitalis kényvtarat, ahonnan mindenki hozza-
juthat az informaciékhoz. Mi a kihivas ebben az
utépidban? Elészér az, hogy a digitalis gydjtemé-
nyek és szolgaltatasok akar mérsékelt ndvelése is
erGsen fiiggeni fog a jov6ben a copyright és li-
cencdlj szintjétél, valamint a digitalizacio és a m(-
szaki infrastruktira koltségeinek gatld hatasatol.
Ennél fontosabb, hogy a digitalis jové kézben-
tarthatatlan lesz, versengé informacidszolgaltatok-
bol tevédik ossze, és ezek kozill csak az egyik
csoport lesz a konyvtaraké. A digitadlis magan-
konyvtarak™ pedig pénzért arusitjak az informéciot.
Sajét jogon lesz tekintélyes kihivas kifejleszteni az
egyittm(kodés szabvanyait ebben a kérmyezet-
ben.

3. A digitélis konyvtarak egyenlébb hozzéaférést
nyujtanak barhonnan, bammikor

Sokat kell még tenni azért, hogy ez a mitosz
valdsagga valjék. Feltételezhetjilk, hogy Igy lesz a
jovben. A mai helyzet az, hogy az Internet ko-
rantsem olyan széleskorlien hozzaférhetd, aho-
gyan a szamitastechnikai sajté beallitja. A népsze-
riibb kézpontokon kivill a kapcsolatok szama vi-
szonylag kevés, a hozzaférés koltségei nagyok, és
a fejl6d6 orszagok népessége szamara a haldzatra
jutas esélye olyan, mint a holdsétaé. Az egyeniGen
hozzéférhetd digitalis konyvtar eléréséhez a halé-
zatnak olyanna kell valnia, mint amilyen a telefon-
hélézat. Ugyanez vonatkozik a multimédiat hordo-
z6 eszkozokre és szoftverire is. Az egyenid hozza-
férés szempontjabdl mind a miiszaki, mind a jogi
akadalyok lekiizdése problematikus.

4. A digitélis konyvtdr olcsébb lesz, mint a
nyomtatott kényvek kényvtara

Ez altalanos vélemény a miszaki szakirok ko-
26tt, de a gyakorlat mast mutat. Sok konyvtar
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ugyan megtakaritast tervez, kilonésen azzal, hogy
egyes folydiratoknal attér a megrendelés helyett a
masolatkildé szolgaltatasokra, de a koltség/ha-
szon elemzés eredménye altalaban tisztazatlan
marad. A konyvtar szamara megtakaritas az, hogy
a masolat koltségeit az olvaséra terhelik. Raadasul
a digitalissa valas koltségei tetemesek. Eszkozok
vasarlasa, program-jogdijak, novekvé miikodési és
képzési koltségek emelik a kiadasokat azon
konyvtarakban, amelyek csak vasarolni akarjak a
digitalis gy(jteményt. Tovabbi kéltséget jelent, ha a
konyvtar maga is digitalizalni akar. Vajon a csok-
ken6 gyarapltasi kéltség allja-e ezeket a kiadaso-
kat? Megéri-e? Es milyen szolgéltatasokat fogunk
nyujtani?

Digitalis konyvtar: nézziik a kihivasokat

A _hatékony” digitalis konyvtar nagy kihivast
jelent a ma és a holnap technikajanak. Nem lenne
el6remutatd a digitalis dokumentumok integraciéja
a hagyomanyos gyijteménybe. A digitalis infor-
macio természete mas, kevésbé allandd, kénnyen
masolhatd, és sok olvaso egyidejlileg tavolrél hoz-
zaférhet. A hagyomanyos konyvtari kezelési fo-
lyamatokat illeszteni kell a killonbségekhez.

Dokumentumkeresés

A digitalis informaciét az jellemzi, hogy egyszer-
re tobb formatumban, esetleg sok valtozatban és
nem rogzitett helyen talalhato. Egyik nap megtalal-
haté egy helyen, és holnapra elt(inik. A halé kere-
sOszolgaltatasai népszeriiek, lényegesek az infor-
macié megtaldlasaban, de értelmes eredményre
jutni gyakran elkeseritéen nehéz. Kérdéses az is,
hogy e szolgaltatasok koltségeit alljak-e a hirdeté-
sek, vagy a jobb eredményért mar fizetni kell a
késdbbiekben. Kérdés az is, hogy az adatok és a
keresések novekvé szama milyen korlatokat allit.
A nagy heterogén adatbazisok esetében a nagy-
szamu irrelevans eredmény okoz csalédast, mig a
kozpontositott adatbazis elérhetésége kérdésessé
valik.

A konyvtarosok a téma elemzésével és a ka-
talogizalassal szervezik az ismereteket, |étrehoz-
va a metaadatokat, azaz az informaciot az infor-
maciérdl. A legfontosabb kihivas abban all, hogy
kifejlesszilk azokat a moddszereket, amelyekkel
egyértelm(en tudjuk azonositani és visszakeres-
ni a halézati informacidkat fiiggetleniil attél, hogy
milyen formatumban és hol talalhaték. Az ilyen
szabvanyok még gyerekcipSben jarnak, és bar
vannak igéretes kezdeményezések, mint a Dublin
Core, a GILS (Government Information Locator
Service) vagy az URC (Universal Resource
Characteristics), a megoldas még messze van.
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Digitdlis dllomdnyfejlesztés

A konyvtaraknak mar van digitalizalasi gyakor-
latuk, pl. a kataléguscéduldk retrospektlv konver-
zidjaval. Az ezekbdl szerzett tanulsag az, hogy a
konverzid koltséges és idérabld. A koltség/haszon
elemzés pedig azt mutatja, hogy ugyan van hasz-
na a katalégus gépi elérhetGségének, de a koltség
nagyobb, mint vartuk.

A digitalizalas haszna egyes dokumentumtipu-
sok esetében nyilvanvalé (pl. képanyagok, bibliog-
rafidk, statisztikak), masokéban nem (pl. térképek,
kényvek). Tanulmanyozni kell azt, hogy mi az ol-
vaso igénye, és azt jobban kielégiti-e a digitalis for-
ma, mint a nyomtatott. Enélkiil nagy digitalizalasi
programba fogni olyan, mint amikor a kocsit fogjuk
a szamar elé. Nehéz gazdasagi helyzetben nem-
csak jogos, de lényeges is a digitalizalas hasznos-
sagara rakérdezni. Szegény orszagoknak nincs
szilkségik arra, hogy alig hasznalt informacidkat
digitalizaljanak, lehet, hogy a szamukra hasznos
informaciék nem adatbazisokban talalhatok.

Minthogy a konyvtarak eddig is sokféle doku-
mentumformaban ajanlottak anyagaikat, a hagyo-
manyosakhoz koherensen kell csatlakoztatni a
digitalis dokumentumokat.

Megérzés

Ha feltételezziik is, hogy a kdnyvtarak képesek
digitalis gy(jteményeket éplteni vagy vasarolni,
tovabbi kihivas ezek meg6rzése, fenntartasa. Ez a
kérdés létezik a nyomtatott allomannyal kapcsolat-
ban is, de a digitalizalt anyag esetében kdnnyen
felismerhet6. A probléma kettés: a digitalis doku-
mentum fizikai sérilékenysége, €s a hordozé
technika gyors elavulasa. Emiatt a digitalis doku-
mentum rendszeres felfrissitésre szorul, és a
megdrzés szabvanyait még nem dolgoztak ki. A
konyvtaraknak joI megalapozott modszereik van-
nak a hagyomanyos anyagok egymas kozotti
megosztasara, a kézos akcidkra. Hasonld erdfor-
ras-megosztasban kell gondolkodni a digitalis kor-
szakban is. A meg6rzés nem egy konyvtar és nem
is az informacid-elGalliték feladata csupan, ez
utébbiaknak egyébként is csak addig érdekik a
megbrzés, amlg az informaciénak piaci értéke van.
Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mar meg-
kezd&dott a megfelel§ stratégidk kidolgozasa, pl. a
koordinalt pénziigyi tdmogatas kifejlesztése, és a
sziikséges vezérfonalak, ajanlasok megfogalma-
zésa.

A konyvtarosok ugy érvelnek, hogy ha a .digi-
talis konyvtar” kifejezésben nem hangstlyozzuk a
Jkonyvtar'-t, akkor a jov6 generaciok digitalis sotét
kozépkorként fogjak jellemezni a mostanit, amikor
az emberi ismeretek elvesznek.
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A digitdlis kényvtdr adminisztrdcioja

Konyvtaros vélemények szerint a digitalis
konyvtar létrehozasa hosszu tavi szervezési,
pénziigyi és intézményi elkitelezettséget igényel.
Valészinlileg nagy digitalis gyljtemények mene-
dzselése keményebb és koltségesebb feladat, mint
egy hasonlé nyomtatott gyljteményé.

Copyright és licencgyakoriat

Még szisztematikus és nagyléptek digitalis do-
kumentumgylijtés esetén is megkérddjelezhets a
hatékony hozzaférés. A copyrightiigyek tisztazat-
lansaga attorhetetlen gatat jelenthet a jovében. A
kérdést ugy kell kezelni, hogy mind az informéacio
eléallitdjanak, mind fogyasztojanak megeérje.

A jelek arra utalnak, hogy az informéacio elalli-
t6i és kdzvetlen szolgaltatdi nincsenek megeléged-
ve a copyrightjogok altal adott védelemmel, és a
licencjogok altal nyuijtott er6sebb mechanizmusok-
ra akarnak attémi, ahol az informéaciéaramiast job-
ban ellendrzésiik alatt tarthatjak. A kényvtaros ké-
z6sségekben jogos rossz érzés terjed amiatt, hogy
ez a folyamat kedvezétleniil hat majd a kényvtarak
digitalis szolgaltatasaira. Viszont a kiadok gy te-
kintenek a konyvtarakra, mint amelyekkel ugyan-
olyan uzleti kapcsolatba keriiinek, és amelyek
rontjak a lehet8ségeiket.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
.konyvtéan olvasé” nem azonos a ,vasérié™val, és a
Jnyilvénosan hozzéférhet6 informécié™ nem egy
Lermek”.

A hasznélatot koriatozo feltételek mellett a ,di-
gitalis konyvtar' nem lesz képes teljesiteni az in-
formacid mindenhol és bammikor elérhetSségét. A
koényvtaraknak megfeleld biztositékokat kell nyuj-
taniuk a tartalomszolgaltatoknak arra, hogy a li-
cencfeltételeket betartjdk, azaz az informaciok
csak adott helyeken és adott olvasok szamara
elérhetk. Még az is lehet, hogy az olvasonak
adott épiiletekbe kell mennie, és adott eszkézoket
kell hasznalnia.

Koltségek

Az informécié sohasem volt ingyenes. Létreho-
z4sa, elBallitasa és terjesztése mindig pénzbe ke-
ril. Ezt a nyilvanos konyvtarak hasznaldi eldtt
gyakran elfedi az, hogy a kézkonyvtarakat kézpén-
zekbdl tartjak fenn. A digitalis konyvtar Gj és bi-
zonytalan gazdasagi elemeket és viszonyokat hoz
a konyvtarak életébe. Az olvasobdl vasaro lesz,
akinek fizetnie kell a hozzé&férésért.

Az informacios kor f6 feltevése, hogy az infor-
macié mindenki szamara elérhet6 — pénzért, és ez
szemben all a konyvtar hagyomanyos ethoszaval.
Kegyetleniil ironikus lesz, hogy az a technika,
amely a digitélis informaciéhoz val6 tomeges hoz-

zaférés Igéretét hordozta, eljut oda, hogy csak
azon keveseké lesz, akik meg tudjak fizetni. Lehet,
hogy a ,digitalis konyvtar” privat tulajdonu szolgal-
tatas lesz. A magnesszalagok és CD-k licencgya-
korlata mar mutatott erre példat.

Egyaltalan nincs még kidolgozva, hogy a digita-
lis konyvtarak milyen gazdasagi modellek szerint
fognak miikédni.

Gondoljuk &t a digitalis konyvtdrak igyét,
és taldljuk ki djra a konyvtarosok szerepét

A digitalis informéacié mas, és masképp lesz ke-
zelve, mint a nyomtatott. Hozzaférésének, kezelé-
sének és gyljtésének feltételeit nem mi fogjuk a
kozeli jovében meghatarozni a hagyomanyos
konyvtar kontextusaban, hanem az izleti informa-
tikusok a vallalatok céljainak megfelelGen. A digita-
lis kozkonyvtar és a digitalis magankonyvtar kdzott
killonbséget kell tenni.

Egyfajta konyvtaros vélemény szerint a digitalis
konyvtarnak ugyanazt kell tennie, ugyanugy kell
m(ikédnie, mint a hagyomanyosnak, csak elektro-
nikus eszkozokkel. Ez jol kévetheté modell, mégis
maradnak anakronisztikus vonasai, az el8bbiekben
elemzett tényez6k a régi paradigma ellen dolgoz-
nak.

Az informéacids forradalom egyik fontos kdvet-
kezménye az, hogy az informdacié szervezésenek
koltsége Gsszemérhetévé vélik az elSallitas kolt-
ségeivel. Az informacié bSségének koraban mar
nem a tartalomban rejlik az ériék. A jové nem a
tartalomé és a széllitéeszkdzé — mondjak a jovéku-
tatok —, hanem azoké, akik szlirik és keresik az
informaciét, és a kibertérben navigalé érteimes
eszkozokeé.

A szamitégép csak a szamokat, az adatokat
kezeli, a jelentést, a kontextust, az ismeretet az
ember, a konyvtaros teszi hozza. Regen is ezt
tette, még inkabb gy lesz a digitalis konyvtarban.

Egy masik jovSkép szerint a digitalis kdnyvtar
eqgy .ismeretkdzponthoz" (vagy tudaskdzponthoz)
hasonlit, ahol szakemberek kompiex egyittese
kozvetiti a hozzaférést a killonb6z6 erSforrasok-
hoz. Ebben a kémyezetben sokféle erSforrasbol
folyik a munka, és koltséghatékony stratégiaval
seglti a felhasznalét az Uj ismeret megalkotasaban
és kiadasaban.

Barmilyen is legyen a konyvtar — modern, digi-
talis vagy akarmi mas, kdzéppontjaban az infor-
mécibéhoz val6 szabad hozzaférés all. Lehet azon-
ban, hogy ez nem a gy(ijteményhez valé szabad
hozzéférést jelenti. Lehet hogy az elv kissé eltolo-
dik az ismeretekhez valé szabad hozzéférés felé: a
szolgaltatas lesz szabad, amely vezeti a hasznalot
az informaciés folyamban, és mentesiti az infor-
maciés tulterhelést6l? Lehet, hogy nem a gy(jte-
mény, hanem a konyvtaros lesz a fontos a jov6-
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ben? Eljén az id6, amikor nem a technikaba, ha-
nem az emberbe, a ,digitalis kbnyvtaros™-ba kell
beruhdazni, aki gondot visel az olvasdra.

Beszamoldk, szemlék, referatumok

/KUNY, T.-CLEVELAND, G.: The digital library:
myths and challenges. = IFLA Journal, 24. két. 2.
sz. 1998, p. 107-113./

(Horvéth Péter)

Konyvtari részvényvasarlas.
Az allomanygyarapitasi
egyuttmiikodés gazdasagtana

A konyvtarak egyiittmiikbdési szandékat min-
denki magatdl értetédének veszi, a koényvtarak
legtébb kozos vallalkozasa egyittmiikddésen ala-
pul — az egyittm(ikddés tehat szakmai vilagképink
lényeges része.

Gazdasdgi kényszer

Az allomanygyarapitasi egyiittmiikodés az erd-
forrasok megosztasanak (resource sharing) gondo-
latabol nétt ki. Gazdasagtani megkozelitésben az
erGforrasok megosztasanak gyakorlati megvalésu-
lasat négy modellel [rhatnénk le. Az elsé a
barteriizlet (a konyvtarban a kényvtarkozi kdlcson-
zés), amely koltségekkel jaro, nagyrészt onkéntes
teveékenység. Problémai a kovetkezdk: egyrészt
egyesek nem szorulnak masok segltségére, mas-
részt mindenki annak segit szivesen, aki neki is
segit. A masodik modell az értékesités, amikor a
szolgaltatasért (pl. a dokumentumért) kozvetlendl
fizetiink, mikézben érvényesil a tranzakcié piaci
értéke. A harmadik modell a fdmogatés, amelynek
kdszonhetéen valamely csoport ingyenesen szol-
galtat egy masik szamara. A kdnyvtarakban ez Ggy
valésul meg, hogy gylijteményiiket ingyenesen
bocséatjak kiilsé felhasznaldk (rendszerint megha-
tarozott csoportok) rendelkezésére. A negyedik
modell az erdforrdsok kézos felhasznéldsa vagy
ujboli felosztasa. Sajat er6forrasait ki-ki egy koz-
ponti pénzalap és a felelds kezel6 testiilete rendel-
kezésére bocsatja, amely az egyesitett erSforras
felhasznalasat (Ujrafelosztasat) iranyitja. Ez volta-
képpen ugy mikodik, mint az addrendszer. A
konyvtari egyittmiikédési vallalkozasokat e modell
jellemzi. Ez megbizhaté megoldasnak tdnik ugyan,
de egyaltalan nem biztos, hogy a konyvtarak a
végtelenségig vallalkoznak az effajta addzasra.

A konyvtarakat a dokumentumok novekvé ara
egyre inkabb raszoritia az egyiittm(kddésre. N.
Desmarais egyenesen azt vetette fel: mi lesz, ha a
konyvtar nem engedheti meg maganak, hogy do-
kumentumokat gy(jtson vagy birtokoljon? A Folleft-
jelentés szerint kivihetetlen, s6t nem is kivanatos,
hogy minden intézmény maga elégitse ki munka-
tarsainak és hasznaldinak valamennyi tudoma-
nyos-kutatasi igényét”. Most, amikor a forrasok
egyre zsugorodnak, mindenki hibazik, aki parhu-
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zamos allomanyokat és ennek kovetkeztében par-
huzamos hianyokat hoz létre. Ha a folydirat-
eldfizetések torlésére keriil sor, a legdragabb ci-
meket szoktdk lemondani. Gondosan mérlegelni
kell, hogy a dokumentumok megvasarlasat vagy a
hozzaférést részesitjiikk-e elényben. Lehet, hogy az
onellatas mindig is mitosz volt, de ragaszkodtunk
hozzéa, mint a csaszar az Uj ruhdjahoz.

A gazdaséagi tényez6k mellett a tudomanyos
kutatas valtozasain is el kell gondolkodnunk: foko-
zodik az interdiszciplinaris jelleg, egyre jobban
lerévidil a kutatasok idétartama, fennall tehat az a
veszély, hogy olyan allomanyokat épitink, ame-
lyek hamar feleslegessé valnak. Amiota meérni
kezdték a kutatasok hatékonysagat, a kutatok
mindendron publikalni igyekeznek. A publikalasi
dith viszont olyan szakfolydiratokra iranyul, ame-
lyeket a konyvtarak anyagi okokbdl nem tudnak
megvasarolni. Nem engedhetik meg magunknak
az (j, féleg az elektronikus forrasok beszerzesét
sem, amelyek egy részét mas formatumban
egyébként is beszerzik. Raadasul - legalabbis az
Egyesiilt Kirdlysagban — az utébbi években jelen-
tésen nétt a hallgatoi 1étszam.

A nagy intézmények az onellatast és a helyi
hozzaférést kivanjék fenntartani, mondvan, hogy
aki gazdag, az bizonyos luxust megengedhet ma-
géanak. Tovabbra is igyekeznek kdvetni a ,minden
eshetfségre beszerezzik” politikajat, mig masok
kénytelenek a ,csak ha konkrét igény van r&" poli-
tikajat valasztani, annak koltségeivel egyiitt. Egyes
konyvtarak az alloménygyarapitéasban egyik takti-
kat sem engedhetik meg maguknak; a dokumen-
tumok dragaséagat és a hozzéférésért fizetendd
téritést vitatjak azok a kényvtarosok, akik kitartoan
hisznek az informacidk szabad hozzaférhetSsége-
ben.

Allomany vagy hozzéférés

A konyvtari egylttmiikodéssel elvileg minden
konyvtaros egyetért. Az Apt-jelentés ugyanakkor
megallapitja, hogy az .érdemi és gyakorlati egyiitt-
mikodés mértéke jocskan elmarad az egyiittmi-
kodés iranti széles korll és nyilvanvald elvi lelke-
sedéstdl”.



