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A szerzoi jog és a konyvtarak
Kelet- és Kozép-Europaban:
helyzetkép

Bevezetés

E jelentés a CECUP (Central and Eastern
European Copyright User Platform) projekt kereté-
ben kesziilt helyzetkép elsé valtozata. A CECUP
az Eurdpai Bizottsag altal a Telematics for
Libraries program keretében finanszirozott és az
EBLIDA altal koordinalt, egyeztetett tevékenység.
Resztvevi az Eurdpai Unioba felvételre jelentke-
zett tiz orszag tiz konyvtaros-egyesiilete.

A jelentés végss valtozata a projekt lezarasa-
kor, 1999 decemberében jelenik meg.*

A jelentés a kozép- és kelet-eurépai orszagok
szerz6i jogi szabalyozasanak azokra a részeire
dsszpontosit, amelyek a konyvtarakat érintik. For-
rasul maguk a jogszabalyok (angol forditasban) és
a konyvtaros-egyesiileteknek kikiildott kérdBivekre
adott valaszok szolgaltak, esetenként egy-egy
témaba vago cikk. .

A szerzdi jog torvényi szabalyozasa atalakulé-
ban van a legtdbb kézép- és kelet-eurépai (KKE)
orszagban. A jelentés azokra a jogszabalyokra
tamaszkodik, amelyek 1998 6szén voltak hataly-
ban. Ha udjabb tervezetek vagy mas dokumentu-
mok (példaul Bulgaria, Lettorszag, Litvania és Ma-
gyarorszag esetében) is rendelkezésre alltak, azo-
kat is figyelembe vettiik.

Néhanyszor nyilvanvalé forditasi hibakkal talal-
koztunk a jogszabalyok angol szévegvaltozataban.
Peldaul a ,kézkdnyvtar” fogalom gyakran minden
kézpénzbdl finanszirozott kényvtarat magaba fog-
lal, nem csak a megszokott szlikebb értelemben
vett kdézkonyvtarakat (helyi, varosi, telepiilési
kényvtarakat).

1. A KKE orszdgok €s a nemzetkozi
szerzédeések

A szerzdi jog nemzetkozi kerete nem anyagi
természetl jog. A szerz6i jog mellett kiterjed egye-
bek kézott a szabadalmakra, a védjegyekre és az
ipari formatervekre is — ez utdbbiak ebben a je-
lentésben nem szerepelnek. E kérdéseket szamos
nemzetkdzi egyezmény szabalyozza. A gyakorlati
munkaért felelés intézmény a WIPO (World
Intellectual Property Organisation = a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete). Ez az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetén belill, annak részeként miikodik.
A CECUP projekt szempontjabdl a legfontosabb
WIPO-szerz6dések: a berni konvencié (1886, leg-
utébbi valtozata: Parizs, 1971), a WIPO Szerzéi
Jogi Szerzédése (1996) és a WIPO Eléadasokrol
és hangfelvételekrdl szélé szerzédése (1996). Az
utébbi ketté a berni konvencio kiegészitése.

Az 1. tablazatban lathatd, hogy a KKE orszagok
mikor csatlakoztak a berni konvencidhoz, mikor
ratifikaltak a Parizsi térvényt (1971), és mikor [rtak
ala a WIPO szerzddéseit. Minden orszag ratifikalta
a berni konvencio parizsi valtozatat, legtobbjik a
90-es években. Néhanyuk szamara ez a masodik
ratifikalast jelentette, ugyanis mar a masodik vilag-
habort elétt csatlakoztak a berni konvencidhoz.

1998 szeptemberében Esztorszag, Magyaror-
szag, Romania, Szlovakia és Szlovénia alairta a
WIPO Szerzéi Jogi Szerzédését és ElGadasokrol
és hangfelvételekrél sz6lé szerz6dését, de a KKE
orszagok egyike sem ratifikalta; egyébként 1998
juliusaig az egész vilagon mindéssze harom ratifi-
kalasra kertiiit sor.

A KKE orszagok alafirtak a TRIPS egyezményt
is (1994), amelyet a World Trade Organisation (Vi-
lagkereskedelmi Szervezet) jegyez. Ez néhany, a
szellemi jogokra vonatkozé szabalyozast is tartal-
maz.

2. Szerzdi jogi torvények a KKE orszdgokban

A jelenleg érvényes szerzéi jogi torvényt a tiz,
eurdpai unids csatlakozasrol targyald KKE orszag
legtobbjében a 90-es években fogadtak el. Az
ezekben az orszagokban zajlé tarsadalmi és politi-
kai valtozasok mellett az EU tagsagrdl folytatott
targyalasokon a szerzéi jogi torvényhozast is figye-
lembe vették. Ennek eredményeképpen a szerzdi
jogi torvények, néhany kivételtsl eltekintve, altala-
ban ,eurdpai szinvonalon™ dlinak. Néhany orszag-
ban erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
a szerzdi jogi torvényi szabalyozas Iépést tartson a
nemzetkézi fejleményekkel, mikézben megkisérel-
ték megdrizni eredeti szerkezetét. A jelenleg ér-
venyben lév8 magyar szerzdi jogi torvény, amelyet
tobbsz6r modositottak, 1969-bél szarmazik, de
mar folyik egy Uj torvény kidolgozasa is. Litvania
szerz@i jogi torvénye, amelyet 1994-ben fogadtak
el, meglehetdsen altalanos és formalis. Az Uj litvan
szerzdi jogi torvénytervezet, amely a parlament j6-

* A jelentés elkészitésére az EBLIDA és az Eurdpai Bi-
zottsag adott megbizast. A jelentés célja, hogy nagy vo-
nalakban Gsszefoglalja a szerzéi jogi térvények helyzetét a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, felhivja a figyelmet
az alapelvekre, de nem szandékozik teljes vagy részletes
kalauzként szolgaini a teriilet jogszabalyaihoz. A jelentés-
ben semmi sem kezelend§ jogi tanacsként. A kifejtett néze-
tek a szerz6 sajétjai. Az EBLIDA és az Eurdpai Bizottsag
nem véllal felelSsséget az e jelentésben foglalt informéacidk
igaz voltaért és pontossagdért, elharit barmilyen felelfssé-
get a jelentésben foglalt informéaciok eredményeként vég-
zett tevékenységekeért és dontésekért.
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Az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérél sz616 berni konvenciéhoz és a Parizsi torvényhez (1971)
csatlakozott allamok. 1998. junius 22-i helyzetkép (a korabbi ratifikalas datumaval)

Allam Az dllam a konvencidhoz csatlakozott A konvencidhoz kapcsolddé Parizsi tor-
vényhez csatlakozott

Bulgaria 1921. december 5. Parizs: 1974. december 4.

Cseh Koztarsasag 1921. februar 22. (1993. januar 1.) Parizs: 1980. aprilis 11. (1993. januar 1.)

Esztorszag 1927. junius 9. Parizs: 1994. oktdber 26.

Lettorszag 1937. méjus 15. (1995) Périzs: 1995. augusztus 11

Litvania 1994. december 14. Paérizs: 1994. december 14.*

Lengyelorszag 1820. januar 28. Parizs: 1-21. cikk: 1994, oktober 22.
22-38. cikk: 1990. augusztus 4.

Magyarorszag 1922. februar 14. Parizs: 1-21. cikk: 1974. oktéber 10,
22-38. cikk: 1972. december 15.

Romania 1927. januar 1. Parizs: 1998. szeptember 9.

Szlovakia 1921. februar 22. (1993. januar 1.) Parizs: 1980. aprilis 11. (1993. januar 1.)

Szlovénia 1991. junius 25. Périzs: 1991. junius 25.**

* A 33(2) cikkben szereplS, a Nemzetkozi Ilgazsagszolgaltatasi Birosagra vonatkozo nyilatkozattal,

**A forditas jogara vonatkozé fenntartassal.
http://www. wipo/int/eng/main. htm

vahagyasara var, a nyugat-eurépai térvényhozas
modelljét koveti. Valtozd mértékben vették figye-
lembe az egyes orszagokban az adatbazisok és a
szamltégépi programok védelmével kapcsolatos (j
elemeket.

Szlovéniaban, a Cseh Koéztarsasagban és Szlo-
vakiaban sajat politikai irdnyvonalat kdévetnek: a
jogtulajdonosok kizardlagos jogait csekely mérték-
ben korlatozzak, és szinte mindenfajta hasznéla-
tért szednek valamilyen téritést.

A legtébb orszagban folyik a térvény médosita-
sa. Ezekben az orszagokban az atmenet idésza-
kaban nagy eréfeszitésre lesz sziikség ahhoz,
hogy tudatositsak a szerzéi jogi torvényt, és meg-
valtoztassak a szerz6i jog érvényesitésének gya-
korlatat. Sok konyvtaros bizonytalan abban, hogy a
kilféldi dokumentumokra milyen jogszabalyok ér-
venyesek. A kilféldi CD-ROM-ok példaul csoma-
golasukon tartalmazzak a licenceket (ez egy kote-
lezvény arra, hogy a CD-ROM miianyag boritasat
kinyitva elismerjiik a licencmegallapodas érvénybe
léptét), és nem koztudott, hogy ez csak azokban
az orszagokban érvényes, amelyek jogrendszere
ezt a megoldast elismeri. Az sem vilagos, hogy kii-
I6nbség van a kezelésikoltség-térités és a szerzéi
jogi kompenzacid kozott példaul egy masoldszol-
galtatas esetében.

Az 1969-es magyar torvény j6 példa arra, hogy
ezek az orszagok miként vélekedtek korabban a
szerzGi jogrol. A kivételek nagy vonalakban és
altalanossagban szerepelnek. A 18. § szerint a
konyvtarakban a szerzGi jogi védelem ala esd do-
kumentumok kdlcsénzése ingyenes, a szamitégépi
programok kivételével. A 18. § (3) bek. megemiliti,
hogy A mozgdképek és més audiovizuélis mivek,
valamint a hangfelvételekben szerepl6 mdvek kél-
csbnzése csak a kéltségvetési intézményként mi-
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k6d6 kézkényvtarakban minésiil szabad felhaszné-
lasnak. llyen szabalyozas szerepel a cseh térvény
15. § (3b) bekezdésében is. Egy hasonld példa a
90-es évekbdl az 1993-as lett szerzdi jogi térvény
18. § (2) bekezdésébdl: A mivek nyilvanos kol-
csonzése engedélyezett a szerzé és a szerzdijog-
tulajdonos feihatalmazéasa nélkil. A litvan szerzGi
jogi torvény tervezete is tartalmaz ilyen cikkelyt.

A 2. tdbldzatban lathatd a szerz6i jogi torvény
elfogadasanak és modositasanak datuma a KKE
orszagokban. A szerz6i jog térvényi szabalyoza-
saért a Kulturdlis Minisztérium felelés a legtébb
orszagban (Bulgéria, Cseh Koztarsasag, Esztor-
szag, Lengyelorszag, Litvania, Romania és Szlo-
véakia). Magyarorszagon és Lettorszagban a kultu-
ralis és az lgazsagiugyi Minisztérium megosztva
felel6sek. Szlovéniaban a Tudomany- és Techno-
logiatigyi Minisztérium feladatkérébe tartozik a
szerzdi jog.

3. Orszdgonkénti helyzetkép
3.1 Bulgaria

Bulgaria 1993-ban fogadta el szerzéi jogi torve-
nyét, azt 1998-ban moédositottak a felvétel hordo-
zbja és néhany térités tekintetében. A torvény ki-
terjed a szamitogépi programok jogvédelmére, az
adatbazisok védelmérdl szdld rendelkezés most
készill a minisztériumban. Mivel a kaldézkodas
rendkiviil sdlyos probléma, Ujabb mdédositas van
elékésziletben.

A maganfelhasznaldk helyzete j6. A magancéll
masolas engedélyezett, kivéve a szamitégépi
szoftvert * és az épltészeti terveket. A kis
mennyiségd konyvtari masolas megengedett tu-
domanyos célra vagy a miivek megdrzése érdeké-
ben hazon belilli hasznalatra; kivételt képeznek a
szamltégépi szoftverek és az adatbazisok.
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2. tablazat
Az érvényben 1évé szerz8i jogi térvény elfogadasanak és utolsé médositasédnak éve; a folyamatban levé
munkalatok

BG cz ES HU LE LI PL RO SK SL
Szerzéi jog 93 65 92 69 93 94 94 96 97 95

Min. Rev.96 Rev.96 Rev.94 Parl Parl.

Min. Min. Min.

Adatbazisok védeime 93 Min. 92/96  Min. 93 96 94 96 97 95

Min. Szj. Szj. Parl. Szj. Szj. Szj.
Szamitégépi 93 96 92/96 Min. 93 96 94 96 97 95
programok védelme Szj. Szj. Parl. Szj. Szj. Szj.
Bérleti és 51 Igen Nincs  Min. 98 94 96 Min. 95
kolcsonzeési jog jogsz. Szj. Szj. Szj.
Miholdas sugarzas Min. Min.  Nincs  Min. Parl. 94 96 95

Szj. = részben vagy teljesen szerepel a szerzdi jogi térvényben.
Min. vagy Parl. = A t8rvény vagy modositasa a cikk [rasanak idSpontjaban folyamatban volt az illetékes minisztérium-

ban vagy a parlamentben.

3.2 Cseh Koztarsasdg

A Cseh Koztarsasagban a jelenlegi szerzdi jogi
torvény 1965-bdl szarmazik, de szamos alkalom-
mal moédositottak (legutébb 1996-ban). A szamito-
gépi programok védelmére és a bérleti/kdlcsénzési
jogra vonatkozé rendelkezések szerepelnek ben-
ne, de az adatbazisok védelme még nem. Az Uj
szerz§i jogi térvény munkalatai folyamatban van-
nak a Kulturalis Minisztériumban.

Gyakorlati szempontbdl a masolas minden faj-
tajaért térités fizetends a jelenlegi torvény szerint.
A papirért és a masolasi eszkdzokért kompenzaci-
oként fizetend6 téritést e berendezések gyartditdl
és importéreitél szedik be a bejegyzett kdzds
jogkezel6 szervezetek.

Az Uj térvény még szigoribb rendelkezéseket
tartalmazhat a jogtulajdonosok javara az elSzetes
informaciok szerint.

3.3 Esztorszag

A szerzéi jogi torvény 1992-bSl szarmazik.
1996-ban mddositottak, de csupan azért, hogy a
felelés minisztériumok id6k6zben megvaltozott ne-
vét atvezessék. A szerzdi jogi védelem idGtartama
otven év maradt, szemben az eurdpai unidés sza-
béalyozasban szereplé hetven évvel. Ujabb szaba-
lyozas van folyamatban.

A torvény nagyon részletes és pontos, ezért
kissé bonyolult. A magancéli masolas korlatozasai
bizonyos hordozdkhoz és a kereskedelmi célhoz
kotédnek, de vildagosak és érthetSek. Kiilon sza-
balyok foglalkoznak az audio-, vizudlis és audiovi-
zualis felvételek magancéli hasznalataval és ma-
solasaval. A konyvtari masolds a nem kereske-
delmi célra korlatozédik, megengedett egy masolat
készitése elveszett vagy tonkrement dokumentum
esetében.

3.4 Lengyelorszag

Lengyelorszagban 1994-ben fogadtak el a szer-
z6i jogi torvényt. Azéta sok jelentGs valtoztatas
tortent. A térvényben korabban nem szerepeltek
peldaul a szomszédos jogok. Az Uj torvény az uj
technolégia kihfvasai mellett nagyon vildgosan
kapcsolodott az Eurépai Unidval folytatott csatla-
kozasi targyalasokhoz, és a mar elfogadott, érvé-
nyes eurdpai uniés szerzéi jogi iranyelvekhez (ki-
véve a vedelem idStartamat, amely 6tven év ma-
radt — szemben a hetven évvel).

Erételiesen tamogatja a piacgazdasag érvé-
nyesiilését a szellemi tulajdon teriiletén. A gya-
korlatban a lengyel szerzdi jogi torvény a felhasz-
nalok szempontjabdl teljesen vilagos és engedé-
keny, mégsem tesz kivételt a vakok esetében. Az
egyetlen félreértés a tudomanyos konyvtarakat és
a kutatasi-miiszaki informaciés kézpontokat érint-
heti, az elébbieknek ugyanis kiterjedtebb jogaik
vannak a masolasra, mint az utébbiaknak.

3.5 Lettorszag

A lett szerzéi jogi térvény 1993-bdl szarmazik.
Az uj torvény tervezetét a kormany 1998 augusz-
tusaban lényegében elfogadta, de a parlament
még nem ratifikalta az elSirt harom hénap alatt,
ezért még az 1993-as térvény maradt érvényben.

A konyvtarak az 1993-as torvényt blraltak, mi-
vel szerintiik nem eléggé vilagos, bar tobb KKE
orszagbeli szerz6i jogi térvénnyel 6sszehasonlitva
kevésbé tiinik kétértelmlinek. Az 1993-as torvényt
amerikai mintara alkottak meg, sajatos felhatalma-
zasokat adtak a konyvtaraknak és az oktatasi in-
tézményeknek, de ezek az eurdpai uniés rendel-
kezések szerint nem elfogadhaték.

Az uj térvény tervezetében kiterjesztették a jog-
tulajdonosok jogait, és pl. a magancélra, illetve a
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vakok és az olvasasi nehézségekkel kiiszkodék
szamara valé masolas eltiint a térvény szdvege-
bél.

3.6 Litvania

Az 1994-es szerzdi jogi torvényt és az adatba-
zisok és szamitogépi programok védelmérél sz6lo
1996-0s torvényt egy kozos torvényben vonjak
ossze. Az 1994-es szerz6i jogi torvény nagyon al-
talanos és hianyos. Nem rendelkezik példaul a ter-
jesztési jog kimeritésérdl, ami mind a kdényvtarak-
nak, mind a konyvesboltoknak érdekilkben alina.

A tervezetet 1998 nyaratol targyalja a parla-
ment, elfogadasanak varhato idépontjat nem lehet
megbecsiilni. A torvény tervezete masolatot csak
egy példanyban engedélyez magancélra. Ez prob-
léemat jelenthet a konyvtari szolgaltatasok eseté-
ben; pl. ha egy szoveget faxon kiildenek el, nem
lehet elkeriiini a két masolat elkészitését.

3.7 Magyarorszdg

A magyar szerzéi jogi torvény 1969-bél szar-
mazik, de tobb alkalommal mddositottak (1983-
ban, 1988-ban, legutébb 1994-ben). Két részbdl
all: a torvénybdl és a végrehajtasi utasitasbol.
Szerkezetét és tartalmat tekintve a korabbi iddsza-
kot tilkrozi. MeglehetSsen altalanos szabalyokat és
békezl mentességeket allapit meg a felhasznalok
szamara. A szerzdi jog és egyes elemei megfogal-
mazasanak altalanos szelleme inkabb az erkdlcsi,
mintsem a gazdasagi jogokra koncentral.

E térvényben a videofelvételeket nem vették fi-
gyelembe oly mdédon, ahogy a hangfelvételeknél
az megtortént.

Készill az Uj torvény. A térvényt elSkeszitd
munkacsoportban a Magyar Konyvtarosok Egye-
siilete képviselteti magat.

3.8 Romania

Romaniaban 1996-ban fogadtak el a jelenlegi
szerz6i jogi torvényt. A térvény koveti az eurdpai
szerzdi jogi torvények altalanos szerkezeti elveit. A
konyvtarak szempontjabdl van néhany érdekes
jellemzéje; az audiovizudlis és az audiofelvételek-
nél pl. a kbzreadas utan hat hénapos kirakati el-
helyezési id6t" allapit meg, amig tilos ket kélcson-
adni.

A szerzdi jogi korlatozast a vakok és mas hat-
ranyos helyzetli személyek informacidhoz valo
hozzéaférésének érdekében megtagadjak az intéz-
ményektdl, és az oktatassal kapcsoljak ossze.

3.9 Szlovakia

Az 1997-ben elfogadott térvény — Gsszehason-
litva méas eurdpai szerzdi jogi torvényekkel — kife-
jezetten kedvez6 a jogtulajdonosok szamara. A
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térvényt nyilvanosan megvitattak, e vitan a kényv-
tarak is megjelentek. A kényveknek és mas nyom-
tatott dokumentumoknak az eladasahoz és kol-
csonzeésehez is engedély sziikséges. Mindenfajta
hasznalatrol a szerzé maga jogosult donteni.

3.10 Szlovénia

Szlovénia altalanos dljszabasi elveket Irt eld
szerz6i jogi térvényében, amelyet 1995-ben fo-
gadtak el. A m(ivek gyakorlatilag barmilyen forma-
ban torténé hasznalataért fizetni kell, a kozos
jogkezel6 szervezetek teritési rendszere kiterjedt,
és részletesen szabalyozott. A vakok szamara
nem allapitottak meg mentességet.

Szlovéniaban nem tervezik a toérvény modosi-
tasat.

4. A védett miivek és a védelem id6tartama

A védett mivek kére alapjaban véve ugyanaz,
részben kozvetlenil a nemzetkézi szerzédésekbdl
veszik at. A WIPO meghatdrozdsa szerint: A
szerz§i jog targyaként rendszerint »az irodalmi és
miveészi alkotasokat« tiintetik fel, azaz az irodalom
és a miivészet terén létrehozott eredeti alkotaso-
kat. E miivek kifejezési formai lehetnek szavak,
jelképek, zene, képek, haromdimenzioés objektu-
mok vagy ezek kombinacidi (mint példaul egy ope-
ra vagy mozgdkép esetében). Gyakorlatilag min-
den szerzdi jogi toérvény gondoskodik a kévetkezé
tipusti miivek védelmérdl: irodalmi és tudomanyos
mvek, zenei mlivek, koreografiak, miivészi alko-
tasok, fotografiai mivek, térképek és miszaki
rajzok, audiovizualis miivek.” (http://www.wipo.int/
eng/main.htm)

A WIPO honlapja megemlit néhany egyéb ka-
tegodriat, amely védett lehet: a szamitégépi prog-
ramokat, iparmiivészeti alkotasokat, szarmaztatott
miiveket (forditasok, adaptaciok) és gyljteményes
miiveket (Osszeadllitasokat) és puszta adatokat
(adatbazisokat), olyan gy(jteményeket, amelyek a
tartalom Osszevalogatasanak és elrendezésének
kdszdnhetSen szellemi alkotasoknak mindsiiinek.

A kiilonboz6 jogszabalyok szovegében e témak
megfogalmazasaban eltérések vannak. Bulgana-
ban és kiildndsen Esztorszégban nagyon részlete-
sen soroljak fel a szerz6i jogi védelem ald esé
miiveket. Ezzel szemben az 1994-es litvdn torvény
altalanos és tag kategoriakkal dolgozik, ami prob-
lémas esetekben gondot okozhat. Az 0j litvan
szerz6i jogi térvény tervezete mar egy részlete-
sebb jegyzéket tartalmaz.

Nem tartoznak a szerzGi jogi védelem kérébe
az altalanos elgondolasok és koncepciok, a kor-
manyzati szervek normatlv jogszabalyai, a torvé-
nyek és a-birésagi hatarozatok, a folkiér, a hirek, a
tények, az informacidk és az adatok. Kiviil eshet-
nek a szerzGi jog hatékérén a hivatalos jelképek, a
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programnyelvek és a szamitdgépes programok
létrehozasahoz hasznalt, programokhoz nem ko-
tott algoritmusok.

Magyarorszagon, Romdniédban, Szlovéakidban
és Szlovénidban a védelem idStartama 70 év,
ahogy az az EU iranyelvében is szerepel. A val-
toztatas szilkségességet egy Izben mar targyalta a
cseh parlament, de végiil gy dontott, hogy csak a
teljes korli modositas részeként valtoztatnak majd
az id6tartamon. Igy Bulgéridban, a Cseh Kéztérsa-
ségban, Esztorszégban és Lengyelorszégban még
elétte alinak az idétartam megfelelé modositasa-
nak, szintugy Lettorszagban és Litvanidban. Ezt
el6 is iranyozta a modositott szerzbi jogi torvény
tervezete.

5. A hdrmas feltétel

A szerz6i jogi térvényekben legtobb esetben
szerepel a berni konvencio 9(2) cikkének harmas
feltétele. Ez a kdvetkezbket jelenti:

» a masolasra bizonyos specidlis esetekben ke-
riiljon sor,

» a masolas ne utk6zzén a mid normalis haszno-
sitasaval, és

» ne veszélyeztesse ésszeriitlen mértékben a
szerzd jogos érdekeit.

E feltételeket a szerzéi jog korlatozasardl szold
fejezet els6 része tartalmazza Magyarorszagon
(18/1 §), Lengyelorszégban (34. §), Romaniaban
(33.,34. §) és Szlovéniaban (46. §).

Lettorszdgban ez a mentességrél szold cikkek-
ben (17-20. §) szerepel valamilyen formaban. Ezt
a gyakorlatot megtartottak az uj torveny tervezeteé-
ben is (19-25. §).

Bulgéaridban a harmas feltételre vonatkozé za-
radékot, illetve annak egyes elemeit Osszekap-
csoltak az oktatasra és tanitasra vonatkozé men-
tességgel (23/7,2 §) és a vakokat megilleté men-
tességgel (23/8 §). Esztorszégban az &ltalanos
részben szerepel (19. §), a magancéli masolasra
(18/2 §), a tanitasra és oktatasra (19/3 §) és a
konyvtarra vonatkozé mentességgel (20. §) egyiitt.
A szlovék térvény hivatkozik a méltanyos haszna-
latra, és arra, hogy nem szabad a jogtulajdonosok
érdekeit megsérteni, amikor magancélra (21. §),
valamint oktatasi és tanitasi célra (23/1 §) készite-
nek masolatot.

A cseh (1965) és a litvan (1994) szerzdi jogi
torvényben a harmas feltétel nem ismerhets fel
egyértelmiien, de mindként orszagban szerepel az
Uj torvény tervezetében.

6. A szerzbi jogi védelem ald tartozé
dokumentumok kényvtdri hasznélaténak

jogi alapja*
6.1 Kélcsénzés

Kiilonb6z6 médokon igazolték a konyvtari teve-
kenység jogossagat a jogszabdlyokban. Egyrészt

az informaciohoz vald jogra és a vélemeénynyilva-
nitas szabadsagara hivatkoztak, amelyet tobbnyire
az alkotmany biztosit. Masrészt a szerzéi jogi jog-
szabalyok a gyakorlatban mutatjak be az engedé-
lyezett tevékenységek korlatait.

A dokumentumok kényvtari kdlcsénzése néha a
nyilvanossagra hozott miivek elsé értékesitésén
vagy masfajta terjesztési aktusan alapszik, amely
kimeriti a szerz6 kizardlagos terjesztési jogat. Ez
megengedi a konyvtaraknak, hogy kélcsonozzék a
dokumentumokat, legalabbis ami a nyomtatott
anyagokat illeti. Az audio-, a vizualis és az audio-
vizudlis dokumentumokkal, szamitégépi progra-
mokkal és adatbazisokkal kapcsolatosan sokféle
megoldas sziletett, de ezek korlatozébbak, mint a
nyomtatott dokumentumoknal. A nem nyomtatott
dokumentumok, legaldbbis a zenei és videofel-
vételek esetében rendszerint van egy jogilag
megalapozott téritési rendszer. A térités dsszegét
ugy teremtik el, hogy pluszkdltséget szamitanak
fel az lres video- és hangkazettak araban. Jogilag
megalapozott kdzés jogkezelS szervezetek szedik
be a pénzt, és adminisztraljdk a rendszert. A
nyomtatott dokumentumokkal kapcsolatban is
mikaodik téritési rendszer a Cseh Koztarsaségban,
Lengyelorszédgban, Szlovakidban és Szlovéniaban;
a reprografiai berendezések gyartdit és importéreit
terhelik meg bizonyos Gsszeggel.

Nem szerepel a terjesztési jog kimeritésérdl
szol6 zaradék a cseh, a litvan, a magyar és a ro-
man torvényben. Ez a konyvtarakat és a konyvke-
reskeddket egyarant érinti.

Altalaban szerepel a torvényben egy szakasz a
konyvtari kolcsonzési jogrél. A Cseh Koztérsaséag-
ban, Lettorszagban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon, Romaniaban, Szlovékidban és Szlovénia-
ban a konyvtarakat és a kolcsonzési jogot megem-
liti a szerzdi jogi torvény.

A lett szerzdi jogi torveny 17/2 §-a megallapitja:
A nyilvénosségra hozott mdvek nyilvanos kélcsén-
zése megengedett a szerz6 vagy a szerz6i jog
tulajdonosénak felhatalmazésa nélkil. Ugyanez a
széveg szerepel az Uj torvény tervezetében, de
egy kiegészitéssel: A szerz6k jogosultak arra,
hogy a nyilvdnos kolcsénzésért kompenzéciéban
részesiljenek (40/5 §).

Az 1994-es litvan torvényben nincs emlités a
terjesztési jogok kimeriilésérél, sem a nyilvanos
kolcsonzésrdl. Ez megvaltozik az Gj szerzbi jogi
torvényben. A tervezet 16/4 §-a megdllapitia: A
megfelel6 kompenzéciéra valé jog nem alkalmaz-
haté azokban az esetekben, amikor a md példa-
nyainak kélcsénzése a kényvtarak nyilvénos hasz-
nélatéval valésul meg.

*A kOzkonyvtar” kifejezés az Osszes kdzpénzbdl fenn-
tartott konyvtarat jelenti, nem csak a telepiilések
kdnyvtérait, kiliénosen a 6.1 és a 6.2 fejezetben.
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Magyarorszédgon az 1969-es torvény a 18. §-
ban megallapitja: (2) A mi egyes példényai — a
szamitégépi programok kivételével és a 3. alfeje-
zetben szereplé kivételekkel — szabadon haszon-
kolcsonzésbe adhatdk. (3) A filmalkotésok és mas
audiovizuélis mdvek, valamint a hangfelvételekben
benne foglalt miivek haszonkdlcsonzése csak a
koltségvetési intézményként miikéds nyilvanos
konyvtarakban minésil szabad felhasznélasnak.

Roméniaban a hang- és audiovizualis felvételek
kozreadasa utan hat hénapig nem engedélyezett a
konyvtari kolcsonzésiik (18/5 §).

Szlovékidban a mii terjesztését az els§ ertéke-
sitést kdvetéen sajatos modon oldottak meg. A
szerz6i jogi torvény 20/3 §-a szerint: A szerzé vagy
mas jogtulajdonos joga az eredeti mii vagy annak
mésolata engedélyezésére nem sziinik meg azzal,
hogy a mdvet vagy annak mésolatat értékesitik,
vagy méasképpen terjesztik a Szlovék Kéztarsasag
tertiletén. Ez azt jelenti, hogy minden egyes miirél,
koztilk a konyvekréi és mas nyomtatott dokumen-
tumokrol szerzédést kell kotni a konyvtar és a
jogtulajdonosok kézott.

6.2 Kényvtari masolds

A konyvtarakra vonatkozo egyik fontos kivétel,
hogy jogosultak sajat célra a dokumentumokrol
masolatot késziteni. Ez igaz példaul azokban az
esetekben, amikor a dokumentum mar nem kap-
hato a piacon, vagy ha biztonsagi masolatokra van
szikkség olyan konyvtarakban, amelyek hosszi
tavon megdrzésre kotelezettek, mint példaul a
nemzeti kényvtarak. A digitalis szkennelés problé-
mat jelenthet, mivel a torvények vagy engedélye-
zik, vagy nem. Ha legalis, az jelenthet problémat,
hogy egy ilyen masolatot szabad-e archivalni. E
két utébbi problémara nehéz valaszt talaini a je-
lenlegi szerzdi jogi térvényekben; ezt az uj fejle-
meényt nem vették figyelembe, amikor a torvények
szovegét megfogalmaztak.

A magancéli és a konyvtari céli masolas ko-
z6tti hatarvonal a KKE orszégokban eltér az EU
orszagoketol. Csak néhany esetben hasznalnak
onkiszolgald masolégépeket, a konyvtaraknak
rossz tapasztalataik voltak a megrongalt gépekkel,
az ellopott papirral stb. Az 6nkiszolgald masolas
helyett a konyvtari személyzet masol a hasznalok
kérésére. Az 1993-as lett térvény jo példa erre a
helyzetre (20/1 §): Azzal a feltétellel, hogy a mi
tobbszbrozése nem okoz jovétehetetlen kart a md
normalis felhasznaldséban, és nem sérti a szerz§
Jjogos érdekeit, megengedett a szerzé vagy a szer-
z0i jog tulajdonosénak felhatalmazéasa nélkul bér-
mely kényvtar vagy archivum széméara, amelynek
tevékenysége nem szolgédl kézvetlen vagy kdzve-
tett profitszerzésre, hogy egyetlen masolatot ké-
szitsen a mdr6l reprogréfiai tobbszérézéssel (1)
amikor a tobszorézétt mi nyilvanossagra hozott
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cikk vagy mas rovid md, vagy egy irdsmd rovid ki-
vonata, illusztraciéval vagy anélkil, és amikor a
tobbszdrézésnek az a célja, hogy egy természetes
személy kérését kielégitse, azt feltételezve, hogy a
maésolatot kizérélag tanuldsi, tudomanyos vagy
kutatési célra hasznélja fel, és a té6bbszdrézési te-
vékenység elszigetelf, amely ha meg is ismétl&dik,
csak elkuionilten és eqgyméashoz nem kapcsol6dé
alkalmakkor. (2) [mésolas a kényvitar sajat gydjte-
ménye széaméral.

Ez szerepel az Uj térvény tervezetében is
(21/1/1 §), de a szamitogépi programokra mar
nem terjed ki (20/2 §).

Egy masik példa Roméniabdl (33/1d §): révid
kivonatok masolasa mivekbél tajékoztatasi vagy
kutatasi célra konyvtarak, muzeumok, filmarchi-
vumok, hangarchivumok, kulturdlis vagy tudoma-
nyos nonpiofit nyilvénos intézmények archlivumai
keretében ... [engedélyezett].

Mindkét szovegben a hasznalék szamara vég-
zett konyvtari masolast a kutatasra és hasonlo
célokra korlatozzak. Ugyanez szerepel a szlovék
torvényben (24/1a §).

Bulgaridban (23/9 §) a kdvetkezSt engedélye-
zik: mér nyilvénosséagra hozott mivek mésolasét
kis mennyiségben, a szamitégépi szoftver és
adatbazisok kivételével, masolégépekkel, fotogra-
fiai uton vagy mas eszkozbkkel nyilvanos konyvta-
rakban, dokumentumszolgéitaté kézpontokban, ku-
tatéintézetekben stb., ha mindez tudomanyos cél-
zattal torténik vagy mdvek meg6rzése érdekében,
és ha a mésolatot nem koélcsonzik azon intézmény
keretein kiviil, amelyben késziilf. A Cseh Ko6ztar-
sasédgban (15/2 §) engedélyezik a kényvtari hasz-
nalat céljara valé masolast olyan m(rél, amely el-
fogyott, vagy ha a tudomanyos kutatast szolgélja.
A papirra t6rténé masolasnal alkalmazzak a kom-
penzaciot, hasonléan Lengyelorszaghoz, Szlové-
nidhoz és Szlovékidhoz.

Esztorszdgban (20/1,2 §) és Lettorszdgban
(20. §, az uj toérvénytervezetben 21/1/2 §) engedé-
lyezett egy mirdl egyetlen masolat készitése,
amelyet majd a konyvtér, levéltar vagy muzeum
dlland6 gy(jteményében tarolnak, azzal a céllal,
hogy bizonyos esetekben pétoljanak dokumentu-
mokat, ha azok példanya elveszett, megsériilt,
vagy fennall annak a veszélye, hogy elpusztul. A
masolasra nem kerilhet sor kereskedelmi célzat-
tal, vagy olyan esetekben, ha a dokumentum kap-
haté a piacon; az uj lett térvény tervezetében nem
szerepelnek a szamlitégépi programok (21/2 §).
Magyarorszagon igen széles korliek a tobbszoro-
zési jogok (18/1 §), amig a jelenlegi torvény van
érvényben: egy nyilvanossagra hozott m masola-
sa altaldban engedélyezett nem kereskedelmi
céllal, és ha a masolas masképpen nem sérti a
szerz6 jogos érdekeit. A magyar kormany 1997-es
hatarozata szerint az (j szerzéi jogi térvénynek
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vilagossa kell tennie, hogy a masolas (sokszoro-
sltas) fogalmat ki kell terjeszteni az id6leges elekt-
ronikus tarolasra, és a szamltogépes haldzaton
fizikai formaban atvitt mlivek eléallitasara.

Az 1994-es litvan torvény csupan a kovetkezst
allapitja meg: az 532/8 § megengedi, hogy kényv-
tarakban nonprofit oktatdsi és tudomanyos célra
konyvek rovid részleteit és penodikumokban nyil-
vénosségra hozott cikkeket tobbszorézzenek. A
szerzéi jogi torvény tervezete szerint a litvan
konyvtarak ugyanolyan tébbszdrozési jogosultsa-
gokat kapnak, mint lett szomszédaik. Lengyel-
orszégban (28/2 §) a konyvtarak keszithetnek
egyetlen masolatot a be nem szerezheté mivekrdl,
hogy biztositsak gyljteménylk elérhetéséget,
hasonléan Szlovékidhoz (24. §) és Romaniahoz
(33/1d §). Szlovakiaban és Romaniaban nincs
rendelkezés arrél, hogy a mnek mar nem szabad
a piacon hozzéférhet6nek lennie.

Szlovénidban legfeliebb harom masolatot en-
gedélyeznek belsé hasznalatra, feltéve, hogy a
tobbszorozés az illeté konyvtar sajat példanyardl
torténik. Ugyanakkor egy teljes kdnyvet csak akkor
szabad lemasolni, ha mar legalabb két éve nem
kaphat6. Nem szabad ingyenes masolatot keszite-
ni kottak, adatbazisok és szamitégépi programok
grafikus kiadasarol. Kottak grafikus kiadasa kézzel
lemasolhato.

6.3 Masolas magancélra

A szerzdi jogi torvényekben sokféle valtozatban
fogalmaztak meg, milyen ingyenes masolatkészi-
tés van engedélyezve magancélra. Mindez befo-
lyasolhatja a kényvtar jogat példaul a faxon térténd
konyvtarkozi kolcsénzeésre: ha csak egy masolat
késziilhet, a faxolast illegdlisnak tekinthetjiik, mert
két masolatra van sziikség, egy készil a kuldd, és
egy a fogado konyvtarban. Az .egyetlen masolat”,
vagy legalabbis angolul a kevésbé kizar6 és hata-
rozott ,egy masolat” kifejezetten szerepel a cseh,
lett, magyar és a szlovék torvényben. A jovében ez
a probléma érinteni fogja Lettorszagot és Litvaniéat,
esetleg a Cseh Koztarsaségot is, ha a szerzdi jogi
torvény tervezetét valtoztatas nélkil fogadjak el.
Szlovénidban harom masolatot engedélyeznek.
Litvania és Lettorszag esetében az ,egyetlen ma-
solat” korlatozas a konyvtari masolat mentessége-
nél szerepel, mégpedig a konyvtar altal a hasznald
szamara készitett masolatra vonatkozéan.

A kovetkez6kben a magancéld masolasnak
csak olyan eseteit emlitem, amelyek a kdnyvtarak
szempontjabol is figyelmet érdemelnek.

Bulgénéban csak a nyilvanossagra hozott m-
vek masolasat engedélyezik személyes hasznalat-
ra, kivéve a szamitégépi szoftvert. A torvény meg-
engedi a konyvtaraknak, hogy masolatokat készit-
senek a hasznaldk szamara. A Cseh Koztarsasag-
ban (15/2 §) valamely nyilvanossagra hozott m(rél

egy masolat késziilhet sajat személyi hasznalatra,
kivéeve a szamitogépi programokat. A Cseh Koz-
tarsasagban (13/3 §), Lengyelorszagban (20. §),
Szlovéakiaban (21/4 §) és Szlovéniaban (37. §)
téritést szednek a nyomtatott masolatokeért is; ezt
a reprografiai anyagok és eszkozok gyartéi és
importdrei fizetik meg. Egy érdekes cseh birdsagi
dontésrél van tudomasunk, ahol egy jogi személy
(egy alkalmazotti klub) kapott engedélyt arra, hogy
nem gazdasagi célzattal masolatokat készitsen.
Esztorszagban (18. §) lényegében ingyenes a ma-
gancéll masolas, azonban szélesebb a tiltott ma-
solas kore: a szamitégépi programokat (néhany
feltétellel) és az adatbazisokat kizartak a magan-
céli masolas korébdl. Az 1969-es magyar tor-
vényben (18/1 §) és Lettorszagban (17/1,3 §),
valamint Roméniaban (34/1 §) a magancéli ma-
solast engedélyezik, feltéve, hogy nem szolgal
piaci értékesitést vagy bevételszerzést, vagy mas-
képpen nem sérti a szerz6 jogos érdekeit. Magya-
rorszagon sem a szamitogépi programokat, sem
az adatbazisokat nem zarjak ki, legalabbis ami a
jelenlegi torvényt illeti, amelyet legutébb 1994-ben
modositottak. Lettorszagban megtiltjak a szamité-
gépi programok és adatbazisok masolasat. Az
1994-es litvan torvény nagyon nagy aranyd maso-
last engedeélyez magancélra (533. §), szintigy a
lengyel torvény (23. §). A szamitégépes progra-
mok masolasat tiltjak Lengyelorszagban (77. §),
kivéve azokat az eseteket, amelyek az EU szami-
tégépi programok védelmérdl szdold iranyelveinek
megfelelnek.

Litvaniaban mindez megvaltozik az U] torvény
ertelmében. A tervezet szévege szerint engedélye-
zik ,egy mésolat készitését valamely természetes
személynek kizarélag személyes céljaira”. Ebbdl
kizarjak az audiovizualis miiveket, a hangfelvétele-
ket, a teljes konyvet vagy valamely konyv jelentés
részét, a grafikus formatumu zenemivek reprog-
rafiai Gton késziilt masolatait, a szamitégépi prog-
ramokat és az adatbazisokat. A lettorszagi helyzet
is megvaltozik az Uj torvény tervezete szerint. Ez
mar nem tesz emlitést kdzvetlenil a magancélu
masolasrél, de megemliti a konyvtari masolast
(21711 §), az el6adasokat, produkciokat és a halo-
zaton torténé sugarzast vagy atvitelt (47/1/1 §). A
magancell masolas jogat kilénbdzé cikkelyekben
tuntették fel, ezért egy maganszemélynek gondot
jelenthet, hogy kiderftse, mi legalis és mi nem.

A szlovék szerzéi jogi torvényben gyakorlatilag
kizarjak azt a lehet6séget, hogy egy személy sze-
mélyes célra ingyenes masolatot készitsen. Tilos
irodalmi, kartografiai vagy Irasos zenemfivet (kot-
tat) vagy annak jelent8s részét, szamitégépi prog-
ramokat reprografiai Uton tobbszordzni, illetve
barmilyen tobbszordzést végezni, ,amely sértheti a
md méltanyos felhasznélasét, vagy amely méas
médon (itkézik a mi szerzbjének vagy [més jogtu-
lajdonosnak] az érdekeivel” (21. §). Szlovéniaban
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gyakorlatilag ugyanazok a szabalyok érvényesek a
magancéli masolasra, mint a kényvtarira. Emellett
azt a feltételt szabjak a maganszemélyeknek, hogy
az altaluk készitett masolat ne legyen hozza-
férhetd a nyilvanossag szamara (50. §).

6.4 Kompenzalds audio-, vizudlis
és audiovizudlis dokumentumok magancélu
madsoldsaért

Az audio-, vizudlis és audiovizualis dokumen-
tumok magancéli masolasaért jaré6 kompenzaciot
a KKE orszagokban - Litvénia kivételével — ugy
oldottak meg, hogy az lires kazettak és/vagy az
audiovizualis berendezések utan dijat fizettetnek.
Magyarorszégon ez csak a hangfelvételekre terjed
ki. E megoldas szerepel a litvan torvény tervezete-
ben is. A begy(ijtott pénzt az illetékes minisztérium
altal jovahagyott intézmények tartjdk nyilvan és
osztjak szét. A cseh, a lengyel, a szlovék és a
szlovén torvények nemcsak az audio-, vizudlis és
audiovizualis kazettak és berendezések gyartoit és
importéreit kotelezik, hogy fizessenek a kozos
jogkezel6 szervezeteknek, hanem a reprografiai és
mas technolégiai eszk6zokeéit is, amelyek a papirra
és mas hordozdékra vald masolast lehetévé teszik.

6.5 Kivételek: oktatdsi, kutatdsi célokra
és a vakok szamadra

Lényegében minden szerzdi jogi térvény meg-
engedi valamilyen formaban, hogy a miivekbé&l ku-
tatasi, tudomanyos és oktatasi célra indokolt mér-
téekben idézzenek. Ez az engedély kiterjed a tudo-
manyos dolgozatokban és a tankdnyvekben sze-
repl6 idézetekre, valamint az oktatasi célu felhasz-
nalasra. Néhany térvény megemliti még az iskolai
radios és televiziés sugarzast is (Magyarorszég,
Roménia).

Lengyelorszagban kivételes korlatozast tettek
(30/1 §): A kutatasi és miszaki tajékoztatasi/doku-
mentéciés kozpontok szémaéara engedélyezett,
hogy a publikélt mdvekrél sajat dokumentécios ta-
nulméanyokat és egyetlen mésolatot, egy lapnél
nem nagyobb terjedelmii kivonatokat készitsenek.
E korlatozas el6tt szerepelnek a kutatasra és ok-
tatasra vonatkoz6 szokasos zaradékok.

A lengyel és a szlovén térvényben nincs kifeje-
zett mentesség szocidlis okokbdl (a vakok szama-
ra stb.). A roman szévegben (33/1c §), amely a
tanitasi és oktatasi célu tobbszorozéssel foglalko-
zik, szerepelnek a szocidlis intézmények. A ma-
gyar torvényben az altalanos masolasi jog (18/1 §)
ugy is értelmezhetd, hogy magaba foglalja a latas-
sériiltek szdmara valé masolast; viszont Magyar-
orszagon is folyamatban van a térvény médosita-
sa. A mentesség a vakokra vonatkozik, nem pedig
a funkcionalis olvasasi nehézségekkel kiiszk6dbk-
re. Néhany térvényben a széveg utal a Braille-fras-
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ra és hasonl6 tobbszorozési médszerekre. Egyes
torvények értelmében a kifejezetten és kizardlag
Braille-irassal és hasonlé moédszerekkel a vakok
igényeinek kielégitésére rogzitett dokumentumok
szerz6i jogi védelem ala tartoznak.

6.6 A szamitégépi programok és adatbazisok
védelme

A legtébb KKE szerzdi jogi térvényben szere-
peltették az elfogadasuk id6pontjaban érvényben
levé Osszes europai unios iranyelvet. A szamito-
gépi programok védelme fel van tiintetve a bolgaér,
cseh, észt, lengyel, lett (1998-as tervezet), ma-
gyar, romén, szlovék és szlovén torvényben, va-
lamint a litvan szerz&i jogi torvény tervezetében az
EU 1991-es iranyelvének megfeleléen.

Az adatbazisok védelmével foglalkozd iranyel-
vet csak 1996 marciusaban fogadtak el, ezért a
szerzGi jogi torvények kovetkezd verzidiban fog
csak szerepelni. 1998 &szén bevették a szlovéak
torvénybe. Elfogadték Leftorszag és Litvania Uj
szerzdi jogi torvénytervezetében is.

7. A szerzdi jogi térvények médositasa

A legtobb orszagban a szerzéi jogi térvényal-
kotas a médositas szakaszaban van. Ez részben a
technikai fejlédésnek kdszénhetd, részben pedig
az eurdpai uniés kotelezettségeknek. A szerzdi
jogra vonatkozé 6t EU-iranyelvet minden orszag-
nak szerepeltetnie kell nemzeti torvényalkotasaban
az eurdpai unidés tagfelvételi eljaras soran. A ka-
I6zkodas komoly probléma mindegyik orszagban;,
medfigyelhet6k az erdfeszitések azért, hogy azt
térvényes eszkézdkkel megakadalyozzak.

E jelentés az 1998. évi &szi helyzetrdl ad ke-
resztmetszetet. Ahogy a torvények és kiilonbozé
kormanyhatarozatok régi, uj és eljovendd valtoza-
tait olvassuk, tiszta képet kaphatunk arrdl, hogy a
KKE orszagok szerzéi jogi torvényhozédsa hogyan
kézeledik a nyugat-eurdpai koncepcidhoz. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a kényvtari masolas-
ra és a magancéli hasznalatra vonatkozé jogok
régen szélesebb korliek voltak.

Az Eurépai Unié iranyelvtervezete a szerzdi jogi
harmonizaciorol, amely 1997 decemberében jelent
meg, és azota Eurdpa-szerte nagy vitakat valtott
ki, jelentds hatassal lesz a KKE orszagokra. Ezek-
ben az orszagokban az iranyelvtervezetet egyelére
— ugy tlnik — csak esetlegesen vitattdk meg.
FeltételezhetGen arra varnak, hogy a dontéshoza-
tali folyamat lezaruljon.

Két példa a térvénymddositasi térekvésekre.

Magyarorszégon az 1997-es kormanyhatarozat
kifejti a szerz6i jogi térvény maddositasanak elveit
(ez jol jellemezheti a KKE orszagokban 1998
Gszén zajlé folyamatokat):
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» harmonizacié a meglévé nemzetkozi kotelezett-
ségekkel, kilénosen az Eurdpai Unidval,

» vdlasz a technologiai kihivasra (digitalis tech-
nolégia és tavkozlés),

» egyensuly a szerzdi jog tulajdonosai és a nagy-
k6zonség kozott;

» aszerz6i jog minél szélesebb korl érvényesité-
se.

Az Uj jogszabaly tervezetét készit6é magyar
munkacsoport nyitva hagyta azt az alternativat,
hogy a meglévé tdérvényt modositjak-e, vagy egy
teliesen ujat fogalmaznak-e meg. Az 1969-es tor-
vény és annak moédositasai tilkrozik a szerzbi jog
alapvetd, nemzetkozileg elfogadott elveit, mégis az
Igazsagiigyi Minisztérium a sok kiegészités és
valtoztatas miatt egy uj szerzbi jogi torvény terve-
zetét nyljtotta be a Minisztertanacsnak 1999-ben.
A tervezetet jovahagytak, és a kormany tovabbl-
totta a parlamentnek. 1999. marcius 1-jén a parla-
ment megkezdi a tervezet altalanos vitajat.

Bulgéniaban a szerz6i és szomszédos jogokkal
foglalkozé torvény moédositasanak céljai a kovet-
kez6k:

» a szerzbi jogi védelem kiterjesztése 50-rél 70
évre;

» a szomszédos jogok egy Uj kategdridjanak be-
vezetése, amely a filmgyartdkat érinti;

» a kozos jogkezel6 szervezetek egyes torvényi

jogosultsagainak bévitése,

a miiholdas dekddolé eszkézdk hasznalati ko-

vetelményeinek bevezetése;

a szerzbi jog és a szomszédos jogok biinte-

téjogi védelmének kiterjesztése azaltal, hogy

biintet6jogi kompenzéacids eljarast vezetnek be,

amelynek célja, hogy a kalézkodo cég altal a

szerz6i jog megsértésével szerzett profitot el-

vonjak, és a szerzdi jog tulajdonosa kartéritést

kapjon.

A kaldzkodas elleni kiizdelem megmutatkozik a

bulgériai szerzdi jogi munkaban. A Kulturalis Mi-

nisztérium Szerzéi Jogi Hivatalanak memorandu-

ma szerint a torvény meglehetdsen részletes

miiszaki elbirasokat tartalmaz majd az ires ka-

zettak ellenérzésére nézve.

Annak illusztralasara, hogy ezekben az orsza-
gokban milyen vitdk folynak, bemutatjuk, hogy
Martin Boh4adek és Zbynek Loebl cseh ligyvédek
miként hasonlitottak a szerzdi jogi helyzetet a
Cseh Koztarsasagban az EU-, az USA- és a né-
metorszagbeli helyzethez: ,A cseh jog viszonylag
Jjo kiindulé feltételeket tartalmaz az elektronikus ke-
reskedelem Uj trendjeinek bevezetéséhez, ugya-
nakkor az utébbi években elmaradt a teriilet
fejlédéséhez képest, és sok tekintetben hianyoz-
nak belble a részletesebb szabélyozasok — a sze-
mélyes adatok korszerd védelme, az adatbézisok
sui generis védelme, az intemet Ujfajta hasznélati
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médjainak szerz6i jogi védelme, az elektronikus
szolgéltatésokkal kapcsolatos specialis szabalyo-
z4s (hirdetés, kiberméarka, domainnevek, az inter-
net tartalménak szabélyozésa), és az ehhez kap-
csolédé problémak, mint a biztonség, az elektroni-
kus biréségi eljarésok, és gy tovabb. Réaadésul
ugy tinik, hogy a cseh korméany még nem alaki-
totta ki egységes és komplex megkozelitési allas-
pontjat az informéciés tarsadalommal, az informa-
ciés technolégiékkal és az elektronikus kereske-
delemmel kapcsolatos jogi kérdéseket illetGen. ...
A szerzék véleménye szerint egy-egy orszég
érettségét nemcsak a miszaki szinvonalon, ha-
nem a jog tédmogatésén, fejlesztésén és érvénye-
sitésén is mémi lehet. E szempontbdl az el6zbek-
ben ismertetett hidnyossédgok komolyan akadéa-
lyozzék az informécibs tarsadalom és az uj techno-
16giék hatékonyabb és sikeresebb elfogadésat és
fejlesztését. A Cseh Koztarsasédgnak minél el6bb
ki kell kiiszobGinie ezeket a hianyossagokat, fel
kell készliilnie az Eurépai Uniéba valb belépésre.”
Lettorszagban az 1993-as torvény utan a
kovetkez$ valtozat Ujabb vitara var a parlament-
ben; a konyvtarak és a hasznalék szempontjabdl
figyelemre méltéak a kdvetkezd valtoztatasok:

» eltlint a kdzvetlen mentesség a magancélu
masolasra vonatkozéan; az el6adasok felhasz-
nalasat vagy rogzitését, létrehozasat, sugarza-
sat vagy halézati kozvetitését illeté szomszé-
dos jogok csak elutasitott kivételként szerepel-
nek (47/1/1 §). A természetes személyeket a
21/1 §-ban is emlitik (konyvtari vagy levéltari
masolas), de ez mar az 1993-as torvényben is
szerepelt a magancéli masolas kivétele elbi-
ralasa mellett;

» a vakok és mas specidlis csoportok szamara
valé masolas mar nem szerepel kdzvetlenil a
kivételek kozott, csak a 29/5 §-ban jelenik meg.
Az ilyen célokra vald tobbszérézést nem szere-
peltették a felvételre szolgald hordozdk és be-
rendezések esetében kiszabott fizetési kotele-
zettség korében;

» a nyilvanos kolcsénzési jogot kiegészitettek: A
szerz6k jogosultak arra, hogy a nyilvanos kél-
csénzésért jogdijban részesilienek (40/5 §):a
kozos jogkezel6 szervezetekre vonatkozd sza-
balyozéas a korabbinal részletesebb.
Tulajdonképpen az Uj torvénytervezettel a lett

doéntéshozdék szigoribb korlatozdsokat szabtak a

hasznalok szamara, mint amilyeneket az EU irany-

elvei megkdvetelnének. Ugyanakkor még nem tor-
tént meg a torvény végleges elfogadasa. A vitak-

ban felmeriilt, hogy a magancéli masolassal és a

latassériiltekkel kapcsolatos mentességre vonat-

kozé részeket a torvény elfogadasa el6tt még at-
fogalmazzak.
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8. A kényvtdrak befolydsa a szerzéi jogi
térvényhozdsra

A KKE orszagokban a konyvtarakat nem tekin-
tik partnereknek szerzdi jogi kérdésekben. Néhany
esetben fordult csak eld, hogy a kényvtari teriilet
valamely ‘szereplGjével konzultaltak a szerzéi jogi
torvényhozas soran. Van néhany kivétel: Magyar-
orszédgon a konyvtaros-egyesiilet képviselGje ot
van az uj szerz6i jogi torvényt kidolgozé munka-
csoportban; Litvanidban a Kulturalis Minisztérium
konyvtari osztalyat felkérték, hogy nyilatkozzon a
szerzGi jogi torvényrdl; Lettorszagban a konyvta-
ros-egyesiilet véleményt nyilvanitott mind a Kultu-
ralis Minisztérium, mind a parlament kulturalis és
oktatasi bizottsaga szamara. Esztorszagban a
konyvtarosok varjak a lehetSséget, hogy mikor
mondhatjak el a véleményiiket.

A torvényhozasi folyamat soréan tobbnyire a
jogtulajdonosokkal konzultaltak, gyakran pedig a
kérdéssel foglalkozo kiilfoldi torvényhozokkal. A
vizsgalt orszagok egyikébdl azt a megjegyzést
tették, hogy 1990 utan az Uj jogszabalyok kézvet-
lenil lemasoljdk a nemzetkozi szerzédéseket és
az EU-iranyelveket anélkiil, hogy a nemzeti saja-
tossagokat figyelembe vennék. Ez igaznak is tiinik,
ha az illet6 orszag szerzéi jogi torvényét szemugy-
re vesszilk.

Megallapithaté, hogy a konyvtaros-egyesiiletek
vagy a minisztériumok konyvtari lgyekért felelSs
tisztvisel6i nem mindig tudtak aktivan befolyasolni
a szerzdi jogi torvényeket.

Részben ez motivalta a CECUP projektet: ra
kivanta ébreszteni a szakméat a szerzdi jogi tor-
vényhozas fontossagara. Sem a konyvtarosok,
sem a torvényhozok altalaban nem ismerték fel a
konyvtarak és a szerzdi jog Osszefliggéseét.

9. Kapcsolat a kiaddkkal és mds
jogtulajdonosokkal

Erhet6 médon csekély kapcsolat alakult ki a
szerzGi jogi kérdésekben a kiadokkal. Hat egyesii-
let (rt arrdl a kérdSlvre adott valaszaban, hogy
nincs kapcsolata a kiadékkal. Litvania nem hivata-
los megbeszélésekrdl szamolt be, amelyekre ter-
meészetesen masutt is sor keriilhetett. Szlovékia
kilonleges eset: a jelenlegi szerzéi jogi térvény
azonos oldalra allitotta a kiaddkat, terjesztéket és
kényvtarakat, és mindegyik fel késznek mutatkozik
a kozos fellépésre. A masik oldalt ebben az eset-
ben a szerzék jelentik. Csak Lettorszag szamolt be
arrol, hogy konyvtarosok részt vettek a térvény lét-
rehozésaban, magyarazataban és megvaldsitasa-
ban.

Térgyalasok folytak, féként a dokumentumok
konyvtari hasznalataért fizetendd téritésrél. Szio-
véniaban a zenei k6z0s jogkezeld szervezet a tar-
gyalépartner. A Cseh Koztarsasagban szerzédést
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kotottek a zenei, irodalmi és a gyakorlattal 6ssze-
figgbé miiveket, az el6addkat és a hangfelvételek
elallitoit képviseld koézos jogkezeld szerveze-
tekkel. A magyarok a kompenzaciordl kezdtek tar-
gyalasokat.

Ugy tiinik, k6z6s probléma, hogy a kézds jog-
kezel6 szervezetek nemrég alakultak, és még hi-
jan vannak a tapasztalatoknak. Még nem stabil tar-
gyalopartnerek; a zenészek kézds jogkezelS szer-
vezetei ez alol gyakran kivéteit képeznek. Néhany
esetben a kilonbdzé jogkezeld szervezetek kozott
verseny alakult ki (példaul Lettorszagban), ezért
nehéz volt veliik targyalni.

A KKE orszagokban hagyomanyosan a szerzék
alkotjak a legerGsebb jogtulajdonosi csoportot.
Ahogy a kiadok egyre jobban elétérbe keriilnek, el-
keriilhetetlenné valnak a konfliktusok a jogtulajdo-
nosok taboraban.

Esetenként beszamoltak masfajta egyittmi-
kodésrdl a kiadékkal. Bulgaridban a kdnyvtarak és
a kiadok kozosen megvitattak az 0 kotelespél-
dany-térvényt. Nemrégen az Orszagos Bibliografiai
Kozpont, a Nemzeti Konyvtar, a Kényvkézpont és
a Kulturdlis Minisztérium kozos erdfeszitésének
eredményeként Books-in-Print CD-ROM-ot adtak
ki. Az ilyen kapcsolatok és egyuttmiikodési példak
természetesen megkénnyitik a nehezebb, példaul
a szerzdi jogi kérdések megvitatasat.

10. Szerzéi jogi oktatds

A konyvtarosok szamara nem sok szerzéi jogi
oktatasi és képzési alkalom adddott. Sor keriilt
néhany esetben szerzdi jogi kurzusra, de a témat
tébbnyire mas targyu konferencidk programjaban
szerepeltették, kilonésen a balti orszagokban. A
konyvtarosok ezen tulmenden nemzetkozi talalko-
z6kon és kapcsolataik révén taldlkozhattak e kér-
déssel.

A British Council a Magyar Kényvtarosok Egye-
siiletével koézdsen szerzbi jogi szeminariumot
szervezett 1996-ban 40 résztvevével.

A vilniusi egyetem (Litvénia) kényvtari és tajé-
koztatasi hallgatoknak szélé programjaban 1970
6ta szerepel ,A szellemi tulajdonnal kapcsolatos
jogszabalyok™ cimi tanegység. A szerz6i jogi tor-
vény (1-2 el6adassal) szerepel a jogszabalyokkal
foglalkozé tanegységekben is néhany mas egye-
tem konyvtari-tajékoztatasi kurzusanak programja-
ban, példaul Pragaban.

Litvaniédban a Soros Alapltvany a kiaddknak
szervezett oktatast a szerzdi jog teriiletén.

11. A kényvtdrak oldalarél jelzett szerzdi jogi
problémak

A kérdélvekre adott valaszokban a konyvtaros-
egyesilletek nyilatkoztak arrél, hogy milyen szerzéi
jogi problémékat érzékelnek maguk a konyvtaro-
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sok. A konyvtari masolas problémajat emlitették
leggyakrabban (Esztorszag, Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag): milyenfajta masolas engedélyezett, milyen
célra? Ki masolhat: csak a hasznalé, vagy a
konyvtaros a hasznalé szamara? Jogszeri-e, ha a
hasznaloktdl téritést szednek adminisztrativ kolt-
ségekre, mint példaul a masolas miiszaki és pa-
pirkbltségeire? Néhany valasz (Bulgaria, Esztor-
szag, Magyarorszag) megemliti a konyvtarak altal
létrehozott adatbazisok szerzéi jogat is. Szlovakia
sajatos problémait mar korabban emlitettiik.

A kérdbives felmérés megdllapitasai szerint
konkrét szerzdi jogi problémak féként a nemzeti
konyvtarakban és a tudomanyos kényvtarakban
meriilnek fel. Néhany orszagban az audiovizualis
dokumentumok legalis és illegalis hasznalata ko-
zOtti hatarvonal meghtzasa jelent gondot (Bulga-
ria, Magyarorszag). Litvaniaban attdl féinek, hogy
mi torténik majd az elektronikus dokumentumok-
kal. Esztorszagban mar voltak esetek, amikor
egyes, a konyvtarak altal terjesztett elektronikus
dokumentumokat a hasznalok sajat, helyi adatba-
zZis létrehozasara hasznaltak fel.

A szlovén konyvtarak széamara problémat je-
lent, hogy nincsenek teljességgel mikodd kézés
jogkezel6 szervezetek: tehat nincs targyalépartner.

12. A szerzbi jog égeté kérdéseinek nyilvanos
megvitatdsa

A KKE orszagokban a média a szerz6i jog keér-
dései koziil legtobbet a kalézkodassal foglalkozik.
Az egyéb témakrol folytatott vitak legtébbje a jog-
tulajdonosok jogaival, a szerz8k és az dsszeallitok
jogaival, az elektronikus vagy a geografiai (térke-
pészeti) informacidk szerzdi jogaval, vagy a szer-
zGi jogi védelem ala tartozd zene sugarzasaert fi-
zetend6 téritéssel foglalkozott. Csak Szlovakia
szamolt be arrdl, hogy konyvtarakat érinté keér-
désekrél nyilvanos vita folyt, ami érthet6 a szlovak
torvény restriktiv jellege miatt. Szlovéniaban és a
Cseh Koztarsasagban, ahol az internetet széles
korben hasznaljak, megkezdédott a vita az elekt-
ronikus dokumentumok magancéli masolasardl.

A zenészek voltak a legaktivabbak mindegyik
orszagban a kaldzkodas elleni kiizdelemben: Lett-
orszagban példaul szeptemberben koncertet tar-
tottak ,Rock a kalézkodas ellen” cimmel. A nyilva-
nos vita a nemzetkézi nyomassal péarositva ered-
ményekre vezetett: a torvények feliilvizsgalata
soran legtobbszor a kalézkodas elleni fellépés az
egyik f6 cél.

13. Licencek

Ujonnan meriilt fel a licencek és az elektronikus
dokumentumok elGallitéival kotott szerzédések
problémaja, Csak a cseheknél van régebbi hagyo-
manya a kozos jogkezel6 szervezetekkel folytatott
targyalasoknak, de az egyéb dokumentumtipusok
konyvtari hasznalataval kapcsolatosan. Szlovakia-
ban mar el6zetes targyalasok kezdbdtek az elekt-
ronikus dokumentumok konyvtari felhasznalasarol.

Sok konyvtaros talalkozott mar példaul a CD-
ROM-ok amerikai tipust, a csomagolason feltin-
tetett licenceivel. Ugy tiinik, nem altalanosan is-
mert, hogy e licencek csak azokban az orszagok-
ban érvényesek, ahol ezt a licenctipust az orszag
torvényhozasa elismeri, és tobbnyire a szerzéde-
sekkel foglalkoz6 jogszabalyokban régziti.

Vilagosan latszik, hogy a KKE orszagok
kényvtarosai, akarcsak nyugat-eurdpai kollégaik,
oktatast igényelnek a licencek teriiletén is.

A korkép fuggeléke felsorolja az egyes orsza-
gok rendelkezésre allo jogszabalyait és egyéb for-
rasait, megadja azokat az internetcimeket, ame-
lyeken a szerzéi jogi torvények hozzaférhetdk,
tovabba a kérdbiv szdvegét, s végil idézeteket
tartalmaz a térvényekbdl.

Cim: CECUP / Tuula Haavisto, Virtual Office,
Hameentie 153 B, FIN-00560 Helsinki. E-mail:
tuulah@fla.fi, tel.: +358-40-568-9396, fax: +358-9-
560-70-550

/HAAVISTO, T.: Copyright and libraries in Eastern
and Central Europe. 1998, jalius, p. 1-14., 1-11./
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