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A szerzoi jog és az internet

Altaldnos meggondoldsok

A szamlitégépes, digitalis technikara épul6 in-
formacios tarsadalomban az Uj viszonyok igénylik
az Uj jogszabdlyi rendezést is. A formalédo infor-
macios tarsadalomban az Uj jogi rendezés hatal-
mas anyagi és kulturalis, politikai és nemzeti érde-
kek eréterében zajlik. Igen ellentmondasos a digi-
talis technika hatasa az eurdpai gyoker( civilizacié
egyik alapértékére, az emberi kreativitasra. Az en-

nek 6szténzésére létrejott jogi intézmények (szer-
z6i jog, szabadalom, elSadémiivészi jogok stb.)
veszélyben vannak.

A digitalis miifelhasznalast és az engedély nél-
kili felhasznalasok lehet6ségeit bdvitik ki, de
ugyanez a technika - a mdvek azonosit6, ellen-
6rz6 kddolasa, a felhasznalas automatikus regiszt-
ralasa — a jogtulajdonosi ellendrzést is konnyebbé
teheti. Az ilyen miiszaki védé-ellenérzé eszkozok
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persze viszonylag kénnyen megkerilhetdk, ezért -
a szerz6i jog Uj elemeként — az ilyen megkeriild,
jogtalanul dekodold, az elektronikus jogkezelési
informaciét megvaltoztatdé magatartasokat is jogi-
lag szankcionalni kell.

A szerz6i jog és az internet kapcsolata

Az internetre vonatkozo szerzdi jogi harmoniza-
ci6 igénye egyiitt n6tt annak kiteljesedésével. Ab-
ban a pillanatban ugyanis, amikor mar a szamfto-
gépi halézatokon az ,informacio” témegesen iro-
dalmi, film-, zenei, képzémiivészeti és nem utolsoé-
sorban szoftveralkotasokat is jelentett, és mar
nemcsak néhany szaz, de tobb millid emberhez
jutott el, adott volt az internet elvei és a szellemi
alkotasok kozétti konfliktus. Az internetfellileten
tehat megismétiédnek a vitak, melyek mindig le-
zajlottak, ha ujfajta szerz6i miivek vagy a felhasz-
nalasok Uj technikai eszkozei jelentek meg. A vi-
tatémak: ki a jogtulajdonos, eleve engedélykéoteles
felhasznalasokrdl van-e szé, érvényesek-e ra az
eddigi kivételek, ki a felel6s stb.

Az els6, az internet vilagot atfogo jellegébdl lo-
gikusan fakado kérdés, hogy ezekre az orszagha-
tarokat atlépd cselekményekre melyik orszag szer-
z6i jogat kell alkalmazni? A szerzdi jogtulajdono-
soknak melyik szerz6i jogosultsagat érinti az ,inter-
netezés"? Jogilag ki szerzé, melyik szerepl6 fele-
I6s a miivek ilyen hasznalataért?

A szerzbi jog alapvetd nemzetkdzi egyezmeé-
nyének, a Berni Uniés Egyezménynek, amely mar
125 allam nemzetkdzi maganjoganak valt kilénos
részéve, 5. cikke (1) bekezdése szdl az iranyado
jogrél. Eszerint a szerz4i jogok tartalmat annak az
allamnak a joga szerint kell megltélni, ahol a vé-
delmet kérik. Az internet esetében hol is van a
felhasznalas helye? Az internet-interaktivitas szét-
tordeli az id6 és a program egységét.

Az ,internetes” felhaszndlds szerzbi jogi
minésitése

A mfelhasznalds tarsadalmi folyamata hagyo-
manyosan egymastdl vildagosan elhatarolhatd sza-
kaszokban tortént, igy példaul: kényvkiadas — at-
dolgozas mas mlifajpa — szinhazi eladas — su-
garzas — videofeldolgozas — példanyonkénti ter-
jesztés stb. Minden egyes szakasz kiilon, (j enge-
dély- és dijkoteles felhasznalas, s esetleg az en-
gedélyezési vagy hasznalati jogok is mas sze-
mélynél vannak.

A szamitogépi vezetékes miikozvetités egy-
masba fonddé szakaszai koézil a mivek szamité-
gépi memoridba valé rogzitése az els6. A német
és az amerikai jogi megitélés a tobbszorozés te-
kintetében eltér8. A német SzerzSi Jogi Torvény-
ben a tobbszorézés definicidjanak 6nallé része a
hang- és képhordozé, ezért az elsd tarolas maga
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valoszinileg nem okoz mindsitési problémat. Az
amerikai birésagok viszont, amelyek a vilag legna-
gyobb internetpiaca jogvitaival foglalkoznak, tébb
szerzGi jogi itéletben is megallapitottak, hogy a
szamitégépek RAM taroléjaban vald ismételt, idé-
leges, automatikus rogzitések mipéldanymaso-
lasnak mindsiilnek. Az interneten valé ismételt ma-
sclas viszont lényegileg azonos ezzel a folyamat-
tal.

Az internetfelhasznalasi cselekmények soraban
tovabbi lépés a miiveknek a szamitégép képernyd-
jén valo lathatova tétele. A német legfelsébb biro-
sag az EK-szoftveriranyelv nemzeti jogba atiilteté-
sekor a program képernyén valdé megjelenitését
eleve kizarta a tobbszorozés fogalmabdl. Az USA
szerz6i joga a képernyén valé megjelentetést, a
Jdisplay"-t kifejezetten a nyilvanos el6adas egyik
nemének mindsiti. A szellemi tulajdon védelmérdl
sz6l6 1993-as magyar-amerikai egyezmény meg-
el6legezi az amerikai megoldas (,nyilvanos el6-
adas") atvételét a magyar jogba.

Még nehezebb mindsiteni a testetlen mddon
végbemend digitalis interaktiv atvitelt. A nehézsé-
get a kdzonség id6beli egységének és a program
egységének hianya okozza. Ugyanakkor a ma-
gyar-amerikai egyezmény ebben is iranyt mutat,
amikor ezt a nyilvanossaghoz kozvetités egyik
esetének mindsiti, tekintet nélkil arra, hogy a
nagykézénség azon tagjai, akiknek erre lehets-
ségilk van, ugyanazon vagy kilonbozé helyeken,
iletve ugyanazon vagy kilénbdzd idGpontokban
vehetik a kozvetitést. Ez a ,szukcesszionyilvanos-
sag" elfogadasanak elve.

A szerzébi jogi felelésség alanya
az interneten

Ki felel az internetfelhasznalasok szerzdi jogi
részéért? A szerz6i miivek és szomszédos jogi
(el6addmiivészi stb.) teljesitmények internetes fel-
hasznalasanak lancolatdban logikusan az elsG
személy az adatokat a nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetd gépi memariaban rogzité maganszemély
vagy cég. .

A szerzbi jogi felelésség szempontjabdl a leg-
kényesebb személyi kor a szolgaltatoké. A kap-
csolédd, iranyitd szoftvert, taroldfeliiletet, kapaci-
tast nyuijtéd vallalkozas megitélése a legnehezebb a
magyar szerz6i jog szerint is. Ha azt mondjuk,
hogy ezek a személyek azok, akik a miveket ve-
zeték (tjan — vagy anélkiil — hozzéaférhetéve teszik
a lehivé, képernySn megjelenitd, kinyomtatd nagy-
kézonségnek, akkor szerzGi felelosségik — leg-
alabbis az objektiv kovetkezmények erejéig — min-
dig fennall.

Az online szolgaltaték — tartalomszolgaltatok —
szerz6i jogi megltélése, feleléssége egybeesik a
tartalmat a honlapra felvivé hasznalékéval, vagyis
vitan felli.
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Az internet-eléfizeték kettGs szerepét tekintve
az interneten elérheté tartalomnak nemcsak alko-
téi, hanem pusztan élvezdi is lehetnek, olyanok,
mint a radié- és televizidadasok hallgatoi. A vétel
nem engedély- és dijkoteles. Azonban az a meg-
oldas is elképzelhets, hogy a készilékek araba
valamilyen szerzdi atalanydijazast vezetnek be.

Jogharmonizacios feladataink:
internetes szerzéi jog

Az Uj szerz6i jogi szabdlyozas megalkotasa Ku-
szobon all. Az uj szabalyozasban az internettel
kapcsolatos most targyalt kérdésekre mar csak a
jogharmonizéaciés kotelezettségek miatt is ki kell
térniink, de a miszaki fejlédés altal megkivant
valaszadas ettdl fliggetlendl is a revizié f6 tartal-
ma. Ugy tlnik, az internetcselekmények szerzdi
jogi felelésének megtaldlasahoz nem szilkséges

Uj jogintézmények bevezetése. Megallapithatjuk,
hogy az internetszolgaltatok (kivéve a csupan fizi-
kai kapcsolatot lehetéve tevdk) felelnek a szerzéi
miivek halézaton val6é szolgaltatasaert. Az inter-
netszolgaltatasi szerz6désekben a csupan kap-
csolédo szoftvert és adattarolasi feliiletet biztositd
(service provider) jogszavatossagi, felel6sségatval-
lalasi nyilatkozatot szerezhet be lgyfelétdl. Tiszta-
zandé még, hogy jogi szempontbdl mi tekintheté
.csak fizikai hozzaférés-teremtésnek”, és adott
gazdasagi helyzetben mi lehetséges miiszakilag,
mi varhatd el gazdasagilag az internetszolgal-
tatotol.

IGYERTYANFY Péter: Jogharmonizécié az informa-
clés tarsadalomban: a szerzél jog példaja. = Ma-
gyar Tudomany, 43. két. 2. sz. 1998. p. 196-212./

(Bakos Eva)
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